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ELIZIARIO, Kassia Fernanda Ribeiro. O juiz das garantias e a imparcialidade do julgador
no processo penal brasileiro. 2024. 42 paginas. Trabalho de Conclusdo de Curso —
Faculdade Fasipe Cuiaba.

RESUMO

O presente trabalho aborda a figura do juiz das garantias, instituto inserido no ordenamento
juridico brasileiro com o advento do Pacote Anticrime (Lei n°® 13.964/2019), recentemente
validado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento das ADIs n. 6298, 6299, 6300 e
6305, que prevé a atuacdo de magistrados distintos nas fases de investigacdo e instrucéo,
separando as funcbes de investigar e julgar, antes concentrada na figura de um Unico juiz, o
que colocava em risco a imparcialidade do julgamento. A justificativa para o presente estudo
fundamenta-se na importancia de aprofundar o entendimento acerca desse mecanismo, que
transforma significativamente nosso sistema de justica penal. A problematica central deste
trabalho € investigar se o juiz das garantias efetivamente reforca a ideia de imparcialidade do
julgador, evitando a contaminacdo do magistrado por elementos do inquérito policial. Para
alcancar os objetivos propostos, a pesquisa foi desenvolvida através de revisao de literatura, a
partir da abordagem qualitativa e bibliografica, com estudo de livros, doutrinas, dissertacoes,
teses, artigos e periodicos cientificos, explorando os conceitos tedricos sobre o tema. Os
resultados apontam que o juiz das garantias representa um avan¢o significativo para a
protecdo da imparcialidade no processo penal, separando claramente as fases de investigacéo
e julgamento, reforcando os ideais do sistema acusatério vigente. Por outro lado, a pesquisa
também identifica desafios na implementacdo pratica dessa figura no territério brasileiro,
especialmente em funcdo das realidades muitos distintas das unidades judiciarias. As
consideragOes finais destacam a importancia de uma implementacdo eficaz do juiz das
garantias, sugerindo medidas para superar os obstaculos identificados, como investimentos
em infraestrutura e capacitacdo dos operadores do direito, unida a realizacdo continua de
estudos para monitorar os impactos a curto, médio e longo prazo.

Palavras-chave: Juiz das Garantias, Imparcialidade, Sistema Acusatorio, Pacote Anticrime.



ELIZIARIO, Kassia Fernanda Ribeiro. The judge of guarantees and the impartiality of the
judge in the brazilian criminal process. 2024. 42 pages. Undergraduate Thesis — Faculdade
Fasipe Cuiaba.

ABSTRACT

This work addresses the figure of the judge of guarantees, an institute inserted into the
Brazilian legal system with the advent of the Anti-Crime Package (Law n° 13,964/2019),
recently validated by the Federal Supreme Court (STF) in the judgment of ADIs n. 6298,
6299, 6300 and 6305, which provides for the role of different magistrates in the investigation
and instruction phases, separating the functions of investigating and judging, previously
concentrated in the figure of a single judge, which put the impartiality of the trial at risk. The
justification for the present study is based on the importance of deepening the understanding
of this mechanism, which significantly transforms our criminal justice system. The central
problem of this work is to investigate whether the judge of guarantees effectively reinforces
the idea of the judge's impartiality, avoiding contamination of the judge by elements of the
police investigation. To achieve the proposed objectives, the research was developed through
a literature review, using a qualitative and bibliographic approach, with the study of books,
doctrines, dissertations, theses, articles and scientific journals, exploring theoretical concepts
on the topic. The results indicate that the judge of guarantees represents a significant advance
in the protection of impartiality in the criminal process, clearly separating the investigation
and trial phases, reinforcing the ideals of the current accusatory system. On the other hand,
the research also identifies challenges in the practical implementation of this figure in
Brazilian territory, especially due to the very different realities of the judicial units. The final
considerations highlight the importance of an effective implementation of the judge's
guarantees, suggesting measures to overcome the identified obstacles, such as investments in
infrastructure and training of legal operators, combined with continuous studies to monitor
short, medium and long impacts.

Keywords: Judge of Guarantees, Impartiality, Accusatory System, Anti-Crime Package.



SUMARIO

L INTRODUGAD ...ttt ettt sttt n et 9
2. REVISAO DE LITERATURA ...ttt en s 12
2.1 O ProCess0 PENAIL ........ooiiiiiieiieeee ettt ettt nre e 12
2.2 OS Sistemas ProCesSUAIS PENAIS .........ceiiiiiieriiiiiiiieieie ettt 14
2.2.1 SISTEMA ACUSALOIIO ..vvivieviiieiie sttt bbbttt bbbt 15
2.2.2 SIStEMA INQUISTEIVO ...eviveiiiii ittt 15
2.2.3 SISTEMA MISTO ...ttt sttt b e et e st e s beeteaneenneeneas 16
2.2.4 Sistema Adotado NO BraSil ........cccveieiiiiiiii i 17
2.3 Os Direitos e Garantias Fundamentais no Processo Penal ...........c.ccocevvveneniicinnnnn, 18
2.4 A Imparcialidade do Julgador no Processo Penal ............cccoovvvriiiiiiiinenc e 20
2.5 Caso Piersack Vs. BEIGICA (1982) ......ccuieiririiriirieieie ettt 24
2.6 O Juiz das Garantias no Contexto Internacional .............c.ccooviiienninienene e 26
P S 14 o LTSS PUPRRUPRPIS 27
T | LT USRS PSSR 27
T B AN 41 1=1 g o= W I LA - S 27
2.7 O Juiz das Garantias N0 BrasSil ............ccccoiiiiiiiiiieecese e 28
2.7. L ADECISAD O STF ...ttt sttt et sttt sbesnenneas 29
2.7.2 A Atuacdo do Juiz das Garantias na Fase da Investigacao ...........cccccevveveenieciieieesie e, 31
2.7.3 Os Desafios da IMplementagaio ...........ccouiieieriieiiiiseee e 35
2.7.4 OS AVaNGOS A€ 0 IMOMENTO ......couiiiieiiiiieeee ettt 35
3. CONSIDERAGCOES FINAIS .....oooviieeieeteeeseeeee et eses s ass s s s snesneens 38

REFERENCIAS ..o oot e e e e et e e e e e e et e e es et e e et e e et e e s et e e es e e es et e e et eeenaesann 40



1. INTRODUCAO

A Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, popularmente conhecida como Pacote
Anticrime, foi uma reforma significativa no sistema de justica penal do Brasil, introduzindo
uma série de alteracdes na legislacdo, dentre elas a implementacdo do chamado juiz das
garantias, estabelecido no art. 3°-B do Cddigo de Processo Penal, com a seguinte redacao:
“Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da investigacao
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizacdo prévia do Poder Judiciario [...]".

A época, tal modificagdo do dispositivo legal, que passou a prever a atuagio de
magistrados distintos na fase investigatoria e na fase de instrucdo, surgiu gerando discussoes
acerca do mecanismo e sua relacdo com o sistema acusatério e as fases processuais, tendo sua
eficacia suspensa em sede liminar nas Ac¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade n. 6298, 6299,
6300 e 6305, em tramite no Supremo Tribunal Federal.

Contudo, no recente julgamento proferido pela suprema corte, em 24 de agosto de
2023, referido mecanismo foi considerado constitucional no ordenamento juridico brasileiro,
com a determinacdo, ainda, de aplicacdo obrigat6ria, com prazo de 12 meses, prorrogaveis por
mais 12, para sua implementacdo nas unidades judiciarias do Brasil (STF, 2023).

Considerando que o sistema de justica penal é um pilar fundamental de qualquer
sociedade democratica, deve ser constantemente avaliado e aprimorado para garantir que 0s
principios constitucionais de legalidade, imparcialidade e protecdo dos direitos individuais
sejam efetivamente cumpridos (MOSSIN, 2014).

A justificativa do presente trabalho reside no fato do juiz das garantias, introduzido
pela Lei n.° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) e legitimado no ordenamento juridico somente
quatro anos mais tarde, em importante decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca da sua
constitucionalidade, representa uma mudanga significativa no sistema processual penal

brasileiro que merece analise mais aprofundada.
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O mecanismo, que serd implementado pelos tribunais brasileiros nos préximos anos,
prevé a separacdo de competéncia entre o magistrado que atua na fase investigatoria e o
magistrado que atua na fase de instrucdo, destinado a equilibrar o sistema de justica penal,
assegurando a preservacdo dos direitos individuais e a legalidade das investigacdes criminais
na persecucdo penal, a fim de consolidar a protegéo dos direitos dos cidaddos durante as fases
iniciais da investigagcdo, uma das mais relevantes para a configuracdo do devido processo
legal.

Nesse contexto, esse trabalho surgiu com a seguinte problematizacdo: como o juiz das
garantias se relaciona com a ideia de imparcialidade e qual o seu papel na consolidagcdo do
sistema acusatdrio na justica penal do Brasil?

Com essas consideracdes, o presente trabalho propde como objetivo central a
abordagem mais aprofundada acerca do juiz das garantias, analisando sua finalidade na
persecucdo penal, considerando que o sistema de justica penal, alicerce essencial de qualquer
sociedade, desempenha um papel de destaque na preservacdo dos direitos fundamentais dos
cidaddos. Nesse aspecto, este estudo orientar-se-a4 no sentido de compreender o instituto do
juiz das garantias em relacdo a imparcialidade do julgador, a legalidade das investigacOes e a
salvaguarda dos direitos individuais, considerada sua relevancia para o avango civilizatério da
justica penal.

Com relacdo a metodologia, parte imprescindivel para a producdo de toda e qualquer
pesquisa cientifica, que fornece um conjunto de diretrizes e procedimentos que garantem que
0 estudo seja conduzido de maneira rigorosa e confiavel, dando credibilidade aos resultados
obtidos. Assim, o método nada mais € que “o conjunto das atividades sistematicas e racionais
gque, com maior seguranca e economia, permite alcancar conhecimentos validos e
verdadeiros” (MARCONI; LAKATOS, 2022, p. 32).

Diante da complexidade do tema e da sua relevancia no contexto do sistema de justica
penal brasileiro, a presente pesquisa ocorreu atraves da revisdo literdria, com abordem
qualitativa bibliografica, fornecendo um estudo sistematizado acerca do juiz das garantias,
contextualizando-o no cenario mais amplo do processo penal, a fim de promover o debate
construtivo e o aperfeicoamento das préticas juridicas e processuais no Brasil.

Classifica-se como qualitativa, pois em vez de se concentrar estritamente em numeros
e estatisticas, preocupa-se com a compreensao de todo o contexto em que se encontra inserido

o objeto de estudo. Comenta Gil (2021, p. 15), “o que se busca com a pesquisa qualitativa €,
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mediante um processo ndo matematico de interpretacdo, descobrir conceitos e relagdes entre
os dados e organizé-los em um esquema explicativo”.

Em relacdo ao procedimento, considera-se revisdo literaria, com abordem
bibliografica, uma vez que constitui 0 método estruturado de coletar, revisar e analisar
informacdes existentes, como doutrinas, jurisprudéncias, dissertagoes, teses, artigos, livros e
periodicos cientificos sobre o tema em especifico, que instruirdo a elaboracdo dos
fundamentos teoricos da presente pesquisa (RICHARDSON, 2017).

Assim, ao colocar em pratica uma metodologia que transcende a simples resposta a
pergunta priméria, este estudo se posiciona como um agente ativo na dindmica da construgdo
do saber. Busca-se ndo apenas o enriquecimento do entendimento sobre o tema especifico,
mas estende sua influéncia para além das fronteiras imediatas, promovendo um impacto mais

amplo e substancial no dominio do conhecimento (GIL, 2021).
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 O Processo Penal

Conforme nocgdes introdutorias, o juiz das garantias surge no cendrio juridico nacional
com a pretenséo de aperfeicoar a imparcialidade do julgador, refor¢cando, por consequéncia, 0
sistema acusatério, com a atuacdo de um magistrado proprio e exclusivo na fase pré-
processual, evitando que o juiz da fase processual possa vir a ser influenciado, ainda que
inconscientemente, pela dindmica desenvolvida na fase inicial investigatdria, extinguindo com
a entédo figura do juiz prevento.

Faz-se necessério esclarecer, contudo, que o referido instituto s6 ganha consisténcia
em um ambiente marcado por um processo penal civilizatorio, onde prevalece os direitos e
garantias individuais e a dignidade da pessoa humana, o que também sé é possivel em um
Estado Democratico de Direito (RANGEL, 2021).

Assim, antes de adentrarmos ao tema central a que se prop8e o presente trabalho,
imprescindivel delinear um breve resgate aos preceitos e fundamentos basilares do direito
processual penal para melhor entendermos sobre o contexto ao qual se encontra inserido a
figura do juiz das garantias e os seus desdobramentos no sistema de justica penal brasileiro.

Em brevissima sintese, a partir do momento que o Estado resolve abolir a vinganca
privada, presente nos modelos absolutistas, vé-se a necessidade de instituir, através de normas
positivadas, tipos penais que descrevem comportamentos considerados indesejaveis pela
sociedade, do mesmo modo, também se viu o Estado obrigado a instituir um regramento que
conduzisse a prestacdo jurisdicional de maneira imparcial e equilibrada, esse poder-dever
estatal trata-se do jus puniendi (direito de punir); ja& o conjunto de tipos penais e demais
normas pertinentes, que constitui o direito material, chama-se de direito penal; enquanto que o
caminho a ser percorrido para a afericdo do juizo de culpabilidade com a aplicagdo (ou néo)
de uma pena, da-se o nome de processo penal (LOPES JR., 2023).
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Nos ensinamentos de Tourinho Filho (2010), a palavra “processo”, do latim
“procedere”, significa avangar, ir adiante, fazer progresso. Na concepgao do autor, 0 processo,
dentro das ciéncias juridicas, é o instrumento publico com regramento proprio pelo qual o
Estado presta a tutela jurisdicional do Direito Penal, possibilitando ao individuo o exercicio
dos direitos constitucionais a ele garantidos.

A instrumentalidade do processo penal reside no fato de que a norma penal apresenta,
guando comparada com outras normas juridicas, a caracteristica de que o preceito tem por
conteddo um determinado comportamento proibido ou imperativo e a san¢do tem por
destinatario aquele poder do Estado, que é chamado a aplicar a pena. Nao é possivel a
aplicacdo da reprovacdo sem o prévio processo, hem mesmo no caso de consentimento do
acusado, pois ele ndo pode se submeter voluntariamente a pena, sendo por meio de um ato
judicial (CAPEZ, 2023).

E fundamental compreender que a instrumentalidade do processo nio significa que ele
seja um instrumento a servico de uma Unica finalidade, qual seja, a satisfacdo de uma
pretensdo (acusatoria). Mas também a funcéo constitucional do processo, como instrumento a
servico da realizacdo do projeto democratico, nesse Viés, insere-se a finalidade constitucional-
garantidora da maxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais, em especial da
liberdade individual (DINAMARCO, 2009).

Imprescindivel visualizar o processo desde seu exterior, para constatar que o sistema
ndo tem valor em si mesmo, sendo pelos objetivos que é chamado a cumprir, aqui devemos ter
cuidado na definicdo do alcance de suas metas, pois o processo penal ndo pode ser
transformado em instrumento de “seguranga publica”, a exemplo do uso abusivo das medidas
cautelares pessoais, especialmente a prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Com isso, conclui-se que a instrumentalidade do processo penal é o fundamento de sua
existéncia, mas com uma especial caracteristica: € um instrumento de protecdo dos direitos e
garantias individuais e de limitacio do poder punitivo. E uma especial conotagio do caréter
instrumental e que s6 se manifesta no processo penal, pois se trata de instrumentalidade
relacionada ao direito penal e a pena, e, principalmente, um instrumento a servico da méaxima
eficacia das garantias constitucionais (CARVALHO, 2014).

Logo, se determinada pessoa realiza determinada conduta tipificada penalmente, ao
Estado cabe o poder-dever de aplicar a sancao correspondente através do processo penal, que
oportuniza ao individuo o exercicio de seu direito de defensa, regido por um conjunto de

normas, preceitos e principios que compdem o direito processual (RANGEL, 2021).



14

Conforme estabelece a Declaragcdo Universal de Direitos Humanos (1948), em seu
artigo 11: “todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”.

Se, por um lado, a finalidade do processo é possibilitar ao Estado a satisfacdo do jus
puniendi, do outro, temos que a realizagdo desse direito de punir estd condicionada a

observancia de garantias que permitam ao imputado opor-se a pretensdo punitiva:

O processo penal, enquanto instrumento de efetivacdo das garantias constitucionais,
é uma seguranca do cidaddo de que, uma vez acusado da pratica de um crime, seréo
assegurados a ele todos os mecanismos de protecdo contra atos arbitrarios por parte
do Estado, pois seu status de ndo culpabilidade se mantém intacto, enquanto néo
houver sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Logo, diferente do que se
possa pensar, a instauracdo de um processo criminal é a certeza que o individuo tem
de que seus direitos serdo respeitados (RANGEL, 2021, p. 515).

Tanto na relacdo juridica estabelecida entre os sujeitos distintos quanto no
procedimento propriamente dito, deverdo incidir os principios constitucionais assecuratorios,
como o direito ao contraditdrio, a ampla defesa, ao devido processo legal, a publicidade dos

atos, a prova pelos meios legais admitidos, dentre outros.

2.2. Os Sistemas Processuais Penais

Ao longo da evolucdo histdrica das préaticas penais no Brasil e no mundo, a doutrina
identifica, com base principalmente na distribuicdo da titularidade das funcGes de julgar,
acusar e defender, trés sistemas processuais penais distintos: inquisitivo, acusatorio e misto
(BONFIM, 2016).

2.2.1 Sistema Acusatorio

Caracteriza-se pela separacdo absoluta entre as funcdes de acusar, defender e julgar, a
cargo de pessoas distintas. Segundo Avena (2023), chama-se “acusatorio” porque a luz deste
sistema ninguém podera ser chamado a juizo sem que haja uma acusacao, por meio da qual o
fato imputado seja narrado com todas as suas circunstancias.

Proprio dos regimes democraticos, 0 sistema acusatério assegura ao acusado O
contraditério e a ampla defesa, onde a acdo penal ocorrera nos estritos termos da lei,
observada a isonomia processual, onde acusacdo e defesa devem estar em posicdo de
equilibrio no processo, sendo-lhes asseguradas idénticas oportunidades de intervencéo e igual
possibilidade de acesso aos meios pelos quais poderdo provar o alegado (RANGEL, 2021).

A definicdo do sistema acusatério esta baseada na separacao entre a figura do juiz, do

orgdo de defesa e do 6rgdo acusador, papé€is que devem ser atribuidos a pessoas diversas, ndo
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podendo uma assumir a fungdo de outra, tendo como objetivo principal a busca pela
imparcialidade (NUCCI, 2022).

Embora o termo ndo esteja descrito expressamente na Constituicdo Federal de 1988, o
texto constitucional assegura aos individuos um julgamento feito por um 6érgdo isento de
qualquer tendéncia condenatdria ou absolutoria, além de uma divisdo entre as funcdes de
julgar, defender e acusar, representadas, respectivamente, pelo juiz, pela defesa e pelo

promotor.

2.2.2 Sistema Inquisitivo

Ao contrario do acusatorio, o sistema inquisitivo é aquele tipico dos sistemas
ditatoriais, remontando ao século XII, em que concentrava-se numa Unica pessoa as funcdes
de acusar, defender e julgar. Nao existindo obrigatoriedade de uma acusacdo publica e
imparcial, sendo licito ao juiz instaurar o processo criminal de oficio, podendo substituir as
partes e, no lugar destas determinar a producdo das provas que entender necessarias para
elucidar o fato, estas que possuem valor pre-estabelecido e presungdes absolutas, sendo a

confissdo a "rainha das provas™:

Ainda que existissem provas suficientes, as vezes se torturava os acusados a fim de
que confessassem — como no ambito religioso — seu delito, podendo, assim,
considerd-lo provado. O sistema de penas era ndo apenas inseguro, mas
desproporcional e desequilibrado. Também existiam desigualdades pessoais diante
da lei (MAILLO; PRADO, 2019. p. 74)

O sistema inquisitorio é marcado, entdo, pelas seguintes caracteristicas: a) o juiz tem a
tarefa de acusar, defender e julgar, sempre se sobrepondo a pessoa do acusado; b) a acusacao,
que sempre € ex officio (de oficio), permite que a denlncia seja feita de forma secreta; c) o
procedimento é escrito, secreto e ndo admite o contraditorio e, consequentemente a ampla
defesa; d) a regra é a prisdo preventiva do réu; e) a decisdo jamais transita formalmente em
julgado, podendo o processo ser reaberto a qualquer tempo (MOSSIN, 2010).

Em outras palavras, nesse sistema 0 acusado ndo possui garantias no decorrer do
processo criminal, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal, o que da
margem a excessos processuais, exatamente por isso, ndo se fala em paridade de armas, sendo
nitida a posicao de desigualdade entre as partes.

Embora o sistema inquisitivo seja incompativel com os direitos e garantias que
vigoram nos Estados democraticos, o referido sistema ainda permeia a persecucdo penal em
muitos paises, como no caso do Brasil, em que vigora o sistema inquisitivo na fase
investigatdria, o que, para parte da doutrina, ndo garante um sistema acusatorio puro em sua
esséncia (RANGEL, 2021).
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2.2.3 Sistema Misto

Como sugere 0 nome, o sistema processual misto, também chamado inquisitivo
garantista, trata-se de uma fuséo entre os sistemas acusatorio e inquisitivo, com caracteristicas
intermediarias de ambos. Assim, a0 mesmo tempo em que ha a observancia de garantias
constitucionais, como a presuncdo de inocéncia, a ampla defesa e o contraditério, mantém-se
também alguns resquicios do sistema inquisitivo (NUCCI, 2022).

Tal sistema apresenta algumas caracteristicas proprias, sdo elas: a) a fase preliminar de
investigacdo geralmente é conduzida por um magistrado que, com o auxilio da policia de
atividade judiciaria, pratica atos inerentes a formacdo de um juizo prévio que autorize a
acusacdo; b) durante a fase investigatoria prevalece o procedimento sigiloso, ndo havendo
contraditério nem ampla defesa, ante a influéncia do sistema inquisitivo nessa fase; ¢) durante
a fase judicial, é assegurado ao acusado o direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantida
a publicidade dos atos processuais, aqui, vigora o estado de inocéncia (a0 menos em teoria),
devendo o érgdo acusador demonstrar a culpa do acusado (e ndo o contrario), através do
devido processo legal (AVENA, 2023).

Apesar de parecer um avanco em relacéo ao sistema inquisitivo, no sistema processual
misto a imparcialidade do julgador encontra-se fragilizada, visto que o juiz pode assumir o
protagonismo da gestdo das provas. Mesmo que induza a uma (falsa) garantia do sistema
acusatério na fase processual, fato é que na pratica do cotidiano forense, o que se percebe é o
aproveitamento dos elementos produzidos na fase investigatoria, de cunho inquisitorial,
funcionando o sistema misto, na verdade, como se inquisitorial fosse (SANTANA, 2021).

Logo, o sistema misto ndo se assemelha ao melhor sistema, pois ainda mantém o juiz
na fase persecutoria, deferindo a colheita provas, mesmo que na fase preliminar da acusacao,
a funcdo jurisdicional deve ser ao maximo preservada, ndo sendo compativel com a ideia de

imparcialidade do julgador.

2.2.4 Sistema Adotado no Brasil

De maneira mais critica, Coutinho (1998) defende que inexiste atualmente os modelos
puros do sistema inquisitivo e acusatorio, uma vez que todos seriam, de uma forma ou de
outra, hibridos, e o que haveria, na verdade, seria a distingdo apenas com relacdo a
predominancia de cada um (se mais inquisitorial ou acusatorio).

Nesse sentido, é possivel constatar, pela analise das caracteristicas de cada sistema,

gue o sistema acusatério € predominante em paises que valorizam a liberdade individual e
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possuem bases democréaticas solidas. Em contraste, o sistema inquisitério historicamente
prevalece em na¢Ges com maior repressdo e inclinagdo ditatorial, evidenciando autoritarismo
ou totalitarismo, onde o interesse coletivo suprime os direitos individuais (CARVALHO,
2014).

No Brasil, a classificacdo do sistema processual penal adotado sempre gerou teses
divergentes na doutrina, por um lado, defendem a existéncia de um sistema misto, enquanto
de outro, conclui-se pelo sistema acusatorio. Os defensores do primeiro entendimento
sustentam que, muito embora a Constituicdo Federal tenha incorporado regras pertinentes ao
sistema acusatério, o direito brasileiro apresenta resquicios do sistema inquisitivo na
legislacdo infraconstitucional, a exemplo da faculdade até entdo conferida ao juiz de deferir a
producdo de provas de oficio (LOPES JR., 2023).

Outro ponto fundamental estd na necessidade de um processo penal que funcione
como um verdadeiro instrumento de contencdo do poder punitivo, evitando abusos e
injusticas, motivo pelo que se defende a aplicacdo rigorosa dos principios da presuncao de
inocéncia, do contraditério e da ampla defesa, como formas de garantir um processo justo e
equilibrado. A protecao desses direitos é essencial para a manutencdo de uma sociedade justa
e democrética, evitando condenacdes injustas e preservando a integridade do sistema de
justica, eis que os direitos e garantias fundamentais ndo podem ser relativizados em nome de
uma suposta eficiéncia no combate ao crime (GIACOMOLLI, 2016).

Discussoes a parte, a vertente majoritaria e mais aceita, é no sentido que a consagracao
do modelo acusatério esta clara em varias disposicdes da Constituicdo Federal, em especial
aquelas que referem a obrigatoriedade de motivacdo das decisdes judiciais e as garantias da
isonomia processual, do juiz natural, do devido processo legal, do contraditério, da ampla

defesa e da presuncdo de inocéncia, conforme entendimento assentado pelo STF:

O principio fundante do sistema ora analisado, a toda evidéncia, é o principio
acusatdrio, norma decorrente do due process of law (art. 5°, LIV, CRFB) e prevista
de forma marcante no art. 129, |, da CRFB, o qual exige que o processo penal seja
marcado pela clara divisdo entre as funcGes de acusar, defender e julgar,
considerando-se o réu como sujeito, € ndo como objeto da persecugdo penal” (ADI
4414, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. 31/05/2012).

Ademais, alem dos dispositivos previstos na Carta Magna, referido sistema também
foi enfatizado no ordenamento juridico brasileiro através do Pacote Anticrime, com a inclusédo
do art. 3°-A ao texto do CPP, que passou a constar com a seguinte redagao: “Art. 3°-A. O
processo penal terd estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e

a substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgdo de acusacgao.”
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Portanto, a concepcao do processo penal deve ser profundamente embasada nas raizes
dos principios garantistas, buscando assegurar um equilibrio entre a necessidade de repressao

ao crime e a protecdo dos direitos individuais, preceito basilar tipico do modelo acusatorio.

2.3 Os Direitos e Garantias Fundamentais no Processo Penal

No ambito constitucional, os direitos fundamentais, de maneira ampla, se traduzem
como sendo toda aquela regra basica e fundamental, indeclinavel a propria existéncia da
dignidade humana, diante disso, € for¢oso convir que a Constituicdo Federal alberga em seu
seio uma gama imensa de direitos que visam a protecdo individual e a propria personalidade
do individuo (FERRAJOLLI, 2011).

Nesse modelo constitucional dirigente, o ordenamento juridico é dotado de
imperatividade, de regras e principios, moldando a divisdo de poderes, gozando de
supremacia, dispondo de extenso catalogo de direitos fundamentais e das normas que dizem
respeito a interpretacdo e aplicacio dos proprios dispositivos constitucionais. E possivel
afirmar, consoante a concepgdo constitucionalista, que os bens juridicos sdo “circunstancias
reais dadas ou finalidades necessarias para uma vida segura e livre, que garanta todos os
direitos humanos e civis de cada um na sociedade ou para o funcionamento de um sistema
estatal que se baseia nestes objetivos” (Roxin, 2009, p. 18).

Por seu turno, as garantias fundamentais exercem fungdo de seguranca, ostentando o
carater de instrumentalidade, cujo fim € fazer com que os precitados direitos sejam
devidamente gozados pelos individuos que deles sdo destinatarios. De maneira mais clara e
objetiva, as garantias compdem 0s meios constitucionais de protecdo dos bens e das
liberdades fundamentais, sob outra Otica e analise, é possivel assentar que as garantias

também sdo direitos fundamentais, consoante li¢cbes doutrinarias de Canotilho (2003, p. 407)

A primeira funcdo dos direitos fundamentais — sobretudo dos direitos, liberdades e
garantias — é a defesa dos direitos da pessoa humana e da sua dignidade perante os
poderes do Estado (e de outros esquemas politicos coativos). Os direitos
fundamentais cumprem a funcdo de direitos de defesa do cidaddo sob dupla
perspectiva: (1) constituem, num plano juridico-objetivo, normas de competéncia
negativa para os poderes publicos; (2) implicam, num plano juridico-subjetivo, o
poder de exercer positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de exigir
omissdes dos poderes publicos, de forma a evitar agressdes lesivas por parte dos
mesmos.

Cabe acentuar, que o Estado democratico de direito &€ o berco, nas nacdes civilizadas,
de todas as garantias fundamentais da pessoa humana, de suas liberdades de forma geral, ndo

sO fisica, assim como de sua intimidade, honra e dignidade, por exemplo. Em razdo disso,
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sempre deve haver um instrumento de garantia e um mecanismo de prote¢do em torno desses
direitos.

No campo do direito e das garantias essenciais, também merecem consideracdo mais
especifica os chamados direitos humanos, porquanto apresentam vinculo e pertinéncia com o
assunto juridico que estd sendo tratado. Seu envolvimento com a area criminal é bastante
contundente. Embora a doutrina procure fazer distin¢do entre direitos do homem, direitos
humanos e direitos fundamentais, é essencial que se afirme que, no cerne, existe em torno
deles uma unidade incindivel, que é o homem, na qualidade de sujeito de direitos naturais
(MOSSIN, 2014).

Como decorréncia dessa constatacdo, verifica-se um liame muito estreito entre as
liberdades fundamentais e os direitos humanos. Nessa linha de consideracdo, os direitos
humanos sao direitos fundamentais e essenciais, razdo pela qual devem ser objeto da mesma
garantia atribuida a outros direitos tidos como estruturais. Na realidade, o instrumento de
garantia aplicado a outros direitos para eles também deve ser adotado, por se cuidar de
assunto juridico de interesse e conveniéncia que gira em torno da dignidade humana, o que
deve ter amparo primario em termos normativos (NUCCI, 2022).

Dentre as principais garantias presentes no nosso ordenamento juridico, podemos
destacar a do juiz independente e imparcial, alias, diretamente ligada com o objeto deste
trabalho, essencial para constituir uma relacdo processual valida; a do juiz natural, que
permite que todos sejam julgados por juizes integrantes do Poder Judiciario, investidos em
seus cargos e cumprem atribuicGes nos termos determinados pela Lei Maior; a do promotor
natural, consubstanciada no principio da independéncia funcional e no inciso LIII, do artigo 5°
da CF, ao prever que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”.

Outra garantia é a da motivacdo das decisbes judiciais, segundo a qual todas as
decisdes devem ser fundamentadas para que possibilitem a realizagdo do contraditério; a
garantia do duplo grau de jurisdicdo, que se consubstancia na possibilidade de revisdo da
decisdo de primeiro grau por um tribunal ou turma recursal; a garantia da efetividade das
decisbes, representada pelo instituto da coisa julgada, considerada uma decorréncia do
principio do non bis in idem (vedacdo a dupla condenacdo), significa que, uma vez transitada
em julgado a deciséo, sera impossivel novo processo pelo mesmo fato (MOSSIN, 2014).

Sobre as garantias minimas relacionadas com as partes, podemos mencionar a garantia

da igualdade de armas ou do tratamento paritario, que estabelece a ideia de que as partes e 0s
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procuradores devem merecer tratamento igualitirio, para que tenham as mesmas
oportunidades em juizo; pela garantia da ampla defesa e do contraditério, tdo importante para
0 processo penal, entende-se pelo direito conferido ao acusado de ser informado de todos os
atos do processo, com o fim de permitir a sua defesa plena e efetiva, pelos mais abrangentes

meios de provas permitidos nos limites da lei (FERRAJOLI, 2011).

2.4 A Imparcialidade do Julgador no Processo Penal

Do ponto de vista etimologico, o vocabulo principio deriva do latim principium, que
esta associado ao sentido de origem, comeco, inicio. E é exatamente nesse contexto, quer em
sede de direito processual penal, quer em termos de direito penal, uma vez que 0s principios,
em qualquer que seja o ramo do Direito, sdo implicativos de inicio, de origem, constituindo-se
na causa primaria de qualquer norma de regéncia, sao eles os elementos de sustentacdo de
qualquer sistema juridico.

A imparcialidade do julgador é um principio que se desenvolveu ao longo de milénios,
influenciado por diversas tradi¢des juridicas e filosoficas. Desde as primeiras civilizagdes até
0s sistemas juridicos modernos, a necessidade de um julgamento justo e equitativo tem sido
uma constante na busca pela justica. Este principio continua a evoluir e se adaptar as
necessidades contemporaneas, sendo essencial para a manutencdo de um sistema juridico
justo e democratico (MAYA, 2014).

Os principios sdo as pilastras de qualquer ciéncia, independentemente de sua area de
concentracdo, € por intermédio deles que se plasmam os varios preceitos tidos como
estruturais na construcdo de qualquer segmento no campo juridico. Na area do Direito,
principalmente, os principios se mostram imprescindiveis, porquanto ha a necessidade de que
exista integracdo, interacdo, uma relacdo intima e harmonica entre as varias regras normativas
que, embora repartida em espacos distintos, em ultima analise, compdem 0 mesmo sistema
geral e independentemente do campo de incidéncia, é una e indivisivel (MOSSIN, 2014).

De igual modo, a justica penal deve indeclinavelmente se fundar em principios
cardeais, em garantias fundamentais positivadas, que se elevam a condicdo de indispensaveis
ndo sO para 0 exercicio jurisdicional, como para o individuo que é objeto da persecugédo
criminal, assim, ndo obstante esteja passivo a reprimenda abstratamente prevista, como forma
retributiva de sua conduta contra legis, tambem é constitucionalmente sujeito de direitos
(STEFFENS, 2020).
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Em linhas gerais, vale dizer que a prépria evolugdo historica da justica penal, em
termos de administracdo e dos fins coletivos a que se destina, quais sejam a protecdo da
sociedade e do cidaddo quando € maculado e transgredido o preceito primario da norma
sancionadora, ndo se podendo também deixar de considerar o infrator, tendo em vista seu jus
libertatis (direito a liberdade), exige que haja principios gerais encravados em diplomas como
a Constituicdo, que compde a esséncia primordial de qualquer legislagcdo (ROXIN, 2009).

Justamente nesse contexto de modelo constitucional do processo democréatico, a
imparcialidade judicial ndo se confunde com a neutralidade, uma vez que ndo existe ser
humano neutro, eis que neutralidade seria auséncia absoluta de experiéncias de vida e de
ideologias, ao passo que toda pessoa é formada por suas experiéncias que consequentemente
influenciaram nos valores adquiridos ao longo da vida.

O ser humano, invariavelmente, € dotado de uma personalidade que foi construida, por
ISSO existem pessoas das mais variadas ideologias e pensamentos, exatamente por isso, ndo se
pose falar em neutralidade do ser humano, uma vez que tal exigéncia seria negar o préprio
carater humano de uma pessoa. Por mais que o ser humano se esforce para ser objetivo, esta
sempre condicionado pelas circunstancias ambientais nas quais atua, pelos seus sentimentos,
suas inclinagdes, suas emocdes, seus valores ético-politicos (FERRAJOLI, 2011).

O homem ¢ inseparavel do seu mundo social, da sua cria¢do, das suas experiéncias e
vivéncias adquiridas, assim, a neutralidade é um mito a ser desconstruido. Como ndo existe
ser humano neutro, falacioso seria exigir neutralidade do juiz para o ato de julgar, uma vez
que, se ndo existe ser humano neutro em suas ideologias, da mesma forma, ndo é possivel se
pensar em um juiz neutro, pois ndo é possivel exigir que seja neutro em suas convicgoes,
como todo ser humano, o juiz é, inevitavelmente, composto de pré-conceitos ou pré-
concepcdes (MAYA, 2014).

Assim, ndo ha como se separar o intérprete de sua historicidade, dos valores
adquiridos, da mesma forma, ndo ha como separar sujeito e objeto no momento da
interpretacdo, o que se deve exigir é imparcialidade do intérprete e ndo uma inocente e, quica
utopica, neutralidade. Imparcialidade, portanto, ndo se confunde com neutralidade (MOSSIN,
2014)

Né&o existe jurisdicdo sem imparcialidade, da mesma forma que nédo existe jurisdi¢do
neutra, pensamento outro conduziria a imparcialidade a ideia de desumanizagéo, auséncia de
vivéncias e de personalidade do proprio ser humano juiz, o que, como dito, é incabivel.

Analisando a questdo de neutralidade judicial:
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Elementar que no atual estagio do conhecimento, falar em neutralidade pressupe
ignorar os estudos da psicanalise e da fenomenologia, primordialmente, que ha
muito denunciaram a inseparavel relacgdo do homem com seu meio social. N&o
obstante, por incrivel que parecga, ndo raras vezes se observa tal confusdo, sendo
necessario salientar que como ser humano comum o julgador jamais conseguira se
afastar de sua subjetividade para conduzir o processo. Tanto por pertencer e ser fruto
do contexto social em que habita, quanto por possuir um sistema psiquico complexo,
cujo consciente representa somente um dos processos mentais, circunstancias que
inevitavelmente influenciardo o pensar e o agir do magistrado (repita-se, homem
comum). Assim, a neutralidade, compreendida como auséncia de valores, de
ideologia, apresenta-se como uma utopia, algo inalcancavel diante da esséncia do
homem, ser humano constituido por razdo e emocdo (RITTER, 2016, p. 55).

A imparcialidade se constitui em um componente essencial da atividade jurisdicional,
tanto como valor ou qualidade estruturante da funcéo jurisdicional, bem como um verdadeiro
principio, entendido como padrao a ser observado, como conduta devida, um “principio-

garantia”, como aborda Maya (2014, p. 102):

Mais adequado conceituar imparcialidade como um principio supremo do processo
[...], pois dela decorre uma vinculagdo da conduta dos magistrados, que devem
comportar-se na conducdo do processo como terceiros alheios aos interesses das
partes”. Ainda conforme o autor: “Esse o padrdo a ser observado, o comportamento
a ser adotado, 0 mandamento de otimizacdo que se depreende da compreensdo do
processo como uma estrutura heterdnoma de reparto, como condicéo de legitimidade
da atividade jurisdicional”.

Na estruturacdo do poder e das fungbes dos agentes oficiais, com a sua concentragdo
dos poderes de acusar e julgar numa Unica figura absolutista, tipica do sistema inquisitivo, ja
conceituado no presente trabalho, estabeleceu-se um pressuposto da protecdo infalivel (falsa
para 0 acusado), autorizadora de regressdes aos direitos e garantias. Na reacdo ao
absolutismo, pregou-se a necessidade de submeter o juiz a um regramento prévio e universal,
gue ndo se alteraria com base na subjetividade ou convicgdes pessoais do julgador, dai a
concepcao da justica moderna, eis que a decisdao sO podera ser justa se for revestida de
imparcialidade (RITTER, 2016).

Logo, o juiz das garantias objetiva coadunar o principio da imparcialidade do juiz, ja
que aquele responsavel por exarar a sentenca tera ineditismo quanto as provas, tendo em vista
que estas devem ser produzidas na instru¢do criminal, salvo casos de provas antecipadas
produzidas, assim, ndo ha a contaminacao subjetiva do julgador.

Embora superado o entendimento de que a concentracdo das funcGes de investigar,
acusar e julgar, na mesma autoridade, repercutia a aparéncia da falta de imparcialidade.
Constatou-se também que a simples divisdo de tais atribuicBes, por si s6, ndo foram
suficientes para garantir a imparcialidade do julgador. Por isso, se faz necessario o
estabelecimento de filtros impeditivos prévios e de imediata retirada do julgador do caso,
assim que verificada, ainda que remota, possibilidade de um julgamento parcial (OLIVEIRA,
2020).
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Ressalta-se que o ato de decidir implica valorar e considerar os reflexos do fato, das
regras e dos principios, ao passo que quem ira prestar a tutela jurisdicional € um ser humano
integrado por seus fatores internos, por suas experiéncias emocionais, traumas, vivéncias
ambientais, culturais e ideoldgicas. Por isso, ao lado do campo de manipulagdo consciente dos
dados féticos, juridicos, da argumentacdo, do que pretende o julgador comunicar e quais 0S
efeitos que deseja alcancar, h& outros aspectos, como o da determinacdo inconsciente
(FERRAJOLLI, 2011).

Aspectos estes que, conscientemente ou ndo, integram a personalidade do julgador,
motivo por que, mesmo no externar racional, hd determinacgdes pautadas pelo inconsciente e
pelo pré-consciente, sutilmente presentes entre as linhas e os paragrafos da decisdo, quase que
imperceptiveis ao senso comum. E utépico, portanto, pensar que as regras positivadas, a
interpretacdo e seu estudo cientifico possam ser realizados a margem de valores sociais, de
paradigmas histdricos, filosoficos e psicoldgicos, varias sdo as interferéncias no ato de julgar,
motivo pelo qual ndo ha um julgamento neutro.

Steffens (2020) defende que, exatamente por isso, basta a mera possibilidade, a
exteriorizacdo da volicdo interna capaz de colocar em duvida a imparcialidade, ndo se fazendo
necessaria uma demonstragdo certificatoria. Assim, a imparcialidade identifica a inexisténcia
de prejuizos (ou “pré-juizos”), de preconceitos inauténticos ou indevidamente adquiridos que
possam viciar o julgamento, traduzindo-se na inexisténcia de uma conviccdo pessoal prévia
acerca do objeto do julgamento, de uma opinido sobre o caso penal, ou sobre 0s sujeitos e
partes envolvidos, como tomar partido antecipado sobre determinada questdo, ou aderir as
razdes de uma das partes antes do momento processual estabelecido, em suma, ter interesse
pessoal no caso.

Por outro lado, ndo basta ao julgador apenas prestar a tutela jurisdicional efetiva,
fazendo-se necessario também, mostrar a sociedade e a comunidade juridica que a “justica
esta sendo feita”, hd que ser verificado se o magistrado oferece garantias suficientes de
exclusédo de qualquer duvida razoavel sobre sua imparcialidade, devendo oferecer confianca e
seguranca acerca da imparcialidade (CANOTILHO, 2003).

Trata-se da teoria da aparéncia, segundo a qual, havendo davida razoavel e fundada
acerca da parcialidade do julgador, justifica-se o seu afastamento, ainda que, subjetivamente,
possa ndo haver influéncia sobre a conducéo do processo ou do julgamento. Primeiro, ha que
ser aventada a duvida acerca da imparcialidade do julgador no referido caso, ou seja, havendo

uma situacdo objetiva que possa suscitar ddvidas, se examina se ha demonstracdo fatica
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objetiva de uma quebra razoavel da imparcialidade, em outras palavras, se os fatos possuem

entidade suficiente para formar um juizo de suspeita acerca da imparcialidade do julgador:

A imparcialidade é uma elaboracgdo artificial do direito, que busca materializar, na
figura do juiz — que representa o Estado -, um terceiro com afastamento necessario
das partes para poder conduzir o processo com isencdo. Na busca do
aperfeicoamento desse continuo processo de construcdo juridica — que é a
imparcialidade — é que surge a figura do Juiz das Garantias — juiz com dedicacéao
exclusiva a fase de investigacdo, sem poderes investigatério, funcionando como
controlador da legalidade e garantidor dos direitos do investigado -, como uma
forma de aperfeicoamento do sistema. N&o ha imparcialidade em uma estrutura onde
0 juiz pode agir ativamente na producdo de provas e depois julgar com base nas
préprias provas por ele produzidas (SANTANA, 2021, p. 59).

O principio do juiz imparcial, portanto, possui estreita relacdo com o sistema
acusatorio desenhado pela Constituicdo Federal de 1988, por conseguinte, exatamente nesse
contexto, que a figura do juiz das garantias se insere, garantindo (como o préprio nome
sugere), que o julgador abstenha-se da gestdo probatéria na fase pré-processual, funcionando
como verdadeiro espectador, sob pena de macular a imparcialidade e o proprio sistema
acusatorio (RANGEL, 2021).

2.5 Caso Piersack vs. Bélgica (1982)

Historicamente, as civilizacbes sempre buscaram maneiras de equilibrar o poder do
Estado na aplicacdo da lei com a protecdo dos direitos individuais, pois “existe uma
necessaria simultaneidade e coexisténcia entre repressdo ao delito e respeito as garantias
constitucionais, sendo essa a dificil missdo do processo penal” (LOPES JR., 2023, p. 17).

O caso Piersack vs. Bélgica, julgado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH), ainda em 1982, foi o primeiro a consolidar a ideia da imparcialidade absoluta do
julgador, onde restou reconhecido que os poderes investigatorios sdo incompativeis com a
funcdo de julgar.

No caso em apreco, Piersack era suspeito de homicidio e o entdo membro do
Ministério Pablico, envolvido na investigacdo, posteriormente tornou-se juiz do Tribunal de
Apelacdo de Bruxelas e o condenou pelo assassinato, Piersack recorreu entdo a Corte
Europeia de Direitos Humanos, alegando violagdo ao julgamento justo por um tribunal
independente e imparcial, uma vez que o juiz teria atuado na investigagcdo condenando-o
posteriormente. A Comissdo Europeia de Direitos Humanos, baseando-se na analise da
imparcialidade sob aspectos subjetivos e objetivos, adotando a teoria da aparéncia, acolheu o
recurso de Piersack, concluindo que houve violacdo da imparcialidade objetiva quando o
julgador participou tanto da fase investigativa como do julgamento (STEFFENS, 2020).
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A partir do caso Piersack vs. Bélgica, a imparcialidade judicial se desdobra em
imparcialidade objetiva, concernente ao caso penal, e imparcialidade subjetiva, relacionada
aos envolvidos. Onde passa-se a valorizar a percepcao da aparéncia de imparcialidade, pois
ndo basta ao juiz ser imparcial, mas € essencial que pareca imparcial (SANTANA, 2021).

Portanto, é esperado que o juiz esteja completamente afastado, tanto na realidade
quanto na percepcdo, do objeto do processo. Isso significa ndo ter tido envolvimento prévio,
na fase pré-processual. Qualquer abordagem que contrarie esse entendimento contamina o
julgador, fomentando pré-concepcfes que comprometem a garantia da imparcialidade original
do juiz, este principio pressupde que o juiz forme sua convic¢do durante o processo judicial,
baseando-se nas provas colhidas no contraditorio judicial (GIACOMOLLLI, 2016).

Caso contrario, o julgador chega a fase processual com um conhecimento prévio
excessivo, formando ja uma imagem mental sobre o caso, onde a instrugcdo do processo passa
a servir apenas para confirmar as hipoteses estabelecidas previamente na investigacdo,
consideradas verdadeiras pelo julgador, que decretou medidas como busca e apreenséo,
interceptacdo telefénica, prisdo preventiva.

Nessa perspectiva, a presenca de juizes distintos em diferentes fases do processo
assegura a existéncia de um devido processo, no qual o sistema acusatorio é preservado. Nas
palavras de Lopes Junior (2023, p. 24):

A imparcialidade é garantida pelo modelo acusatorio e sacrificada no
sistema inquisitorio, de modo que somente haverd condicGes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separacdo
inicial das funcbes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da
atividade investigatoria/instrutoria.

Ainda segundo o autor, a ideia de um juiz parcial é intrinsecamente contraditéria, uma

vez que a imparcialidade representa a postura de neutralidade que o Estado assume no
processo, por intermédio do juiz atuando como uma entidade superior as partes envolvidas,
exigindo, portanto, que o julgador esteja desvinculado dos interesses das partes na causa
(LOPES JR., 2023).

Isso implica dizer que a pessoa sujeita ao poder punitivo do Estado tem o direito ndo
apenas a um processo, Mas a um processo justo e adequado, com um juiz independente e
imparcial, que concede igualdade de oportunidades e tratamento as partes. Ndo é suficiente
observar apenas o procedimento formal como garantia, pelo contrario, essa exigéncia
incorpora a necessidade de que 0 processo respeite principios substanciais de justica,
comecgando com a posi¢do neutra do juiz desde a fase inicial de investigacao até a formulacao

da decisdo final, essa é a esséncia de um sistema de garantias judiciais.
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Dessa forma, desde o julgamento do caso Piersak vs. Bélgica pelo Tribunal Europeu
de Direitos Humanos, varios questionamentos foram levantados acerca da real imparcialidade
do julgador que se envolve na fase pré-processual de investigacdo e depois participa da
instrucdo e julgamento da causa, firmando-se o entendimento no sentido de considerar tal
participacdo uma violagédo do direito ao juiz imparcial, um direito fundamental consagrado no
processo penal (SANTANA, 2021).

2.6 O Juiz das Garantias no Contexto Internacional

Para bem compreender sobre determinado tema e seu aspecto cientifico, é
imprescindivel conhecer, mesmo que brevemente, sua historia. 1sso ndo somente para captar
com certa profundidade os temas e orientacdes atualmente predominantes ou o estado da
discussdo de determinados problemas e questbes teoricas e metodologicas, mas, sobretudo,
para entender sua natureza (MAILLO; PRADO, 2019).

Nesse sentido, antes mesmo de ser cogitado no ordenamento juridico brasileiro, o juiz
das garantias ja h4 muito tempo existia em outros paises, ndo apenas na Europa, como
esperado, mas também em paises ndo muito distantes de nds, como a Argentina na América

Latina, vejamos:

2.6.1. Franca

A concepcdo do juiz das garantias pode ser associada ao sistema juridico francés, que
implementou o juiz de instrucdo ainda durante a Revolucdo Francesa, ja& naquela época,
sobreveio a necessidade de divisdo entre o magistrado responsavel pela fase de instrucdo
(investigacdo) de um caso, enquanto um juiz diferente conduz o julgamento. Essa separacéo
foi criada para garantir que o juiz responsavel pelo julgamento ndo fosse influenciado pelas
informac@es obtidas durante a investigacdo, promovendo uma maior imparcialidade (SILVA,
2012).

2.6.2. Italia

Na Italia, o sistema judicial inclui uma figura similar, o giudice per le indagini
preliminari (juiz das investigacbes preliminares), que supervisiona a legalidade das
investigacOes e toma decisfes importantes sobre a detencdo e medidas cautelares. Este juiz
ndo participa do julgamento, assegurando que a fase de instru¢cdo ndo contamine o processo
decisorio no tribunal (OLIVEIRA, 2020).
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2.6.3 América Latina

Na Ameérica Latina, diversos paises como Chile, Peru, Bolivia e Colémbia, tém
implementado reformas judiciais inspiradas em modelos europeus para promover a
imparcialidade, com destaque especial para a Argentina e o Paraguai, que inspiraram 0
modelo do juiz das garantias adotado no Brasil com o Pacote Anticrime (STEFFENS, 2020).

Na Argentina, o chamado “juez de garantias” foi criado com a reforma do sistema
penal em 2014; no Paraguai, por sua vez, o “juez penal de garantias” vigora desde 2000; e tal
como no Brasil, os paises contam com um magistrado préprio responsavel por supervisionar a
fase de investigacdo e assegurar os direitos e garantias individuais dos acusados. Também
recai sobre o juiz das garantias o impedimento de atuacdo no julgamento do processo,
revelando-se a preocupacdo com a manutencdo da maxima imparcialidade do juiz (SILVA,
2012).

Nesse aspecto, a construcdo do juiz das garantias € um exemplo de como 0s sistemas
juridicos se adaptam para equilibrar o poder do Estado com os direitos individuais respeitando
as limitacdes e peculiaridades do contexto histdrico-social de cada povo e a énfase na
independéncia e imparcialidade do julgador é fundamental para garantir a justica nos
processos criminais. Assim como no Brasil, conforme as sociedades continuam a evoluir e 0s
direitos individuais sdo cada vez mais internalizados, temos o papel do juiz das garantias se

consolidando nos sistemas de justica penal em todo o mundo.

2.7 O Juiz das Garantias no Brasil

Até o advento do Pacote Anticrime, em 2019, o ordenamento juridico brasileiro ndo
impunha restricdes ao juiz que participava das fases investigativas e processuais, na verdade,
0 que ocorria e continua ocorrendo, uma vez gue 0 mecanismo em questdo ainda ndo foi
efetivamente implantado nas unidades jurisdicionais do Brasil, é exatamente o oposto: 0
mesmo magistrado envolvido na investigacdo assume a instrucao e o papel de julgador.

Com o avanco das sociedades democréticas e a consolidagdo dos direitos e garantias
fundamentais, referido sistema passou a ser questionado e sofrer duras criticas pelos mais
legalistas, especialmente pelo fato de que, ao tomar medidas durante a investigacéo, 0 juiz
poderia comprometer sua imparcialidade, formando pré-conceitos sobre o acusado durante

essa fase, violando assim o principio fundamental da imparcialidade (LOPES JR., 2023).
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Para contornar essa potencial mitigacdo do principio, a solugdo proposta foi a criacéo
da figura do juiz das garantias, atraves da Lei n.° 13.964/2019, inserindo ao Cddigo de
Processo Penal um dos pilares essenciais do sistema penal, com base em uma estrutura
acusatoria, proibindo a participacdo do juiz responsavel pelo julgamento, na fase

investigativa:

A tendéncia de nossa legislagdo é purificar a0 maximo o sistema acusatorio,
entregando a cada um dos sujeitos processuais fungdes ndo apenas precipuas, mas
absolutamente exclusivas, 0 que da ao réu a seguranca de um processo penal mais
democratico, na medida em que o 6rgdo julgador tem a sua neutralidade
integralmente preservada [...] Impde-se banir do nosso sistema processual 0s
resquicios do inquisitorialismo ainda existentes” (JARDIM, 1997, p. 322).

Nesse sentido, o juiz das garantias tem a responsabilidade de garantir a conformidade
legal das investigagOes criminais e a salvaguarda dos direitos individuais. A importancia dessa
figura esté relacionada a perspectiva garantista de que, de acordo com a Constituicdo de 1988,
a propria jurisdicdo deve ser analisada como um direito fundamental, indo além de ser apenas
um poder-dever (AVENA, 2023).

Considerando os principios da jurisdicdo, da inércia, do sistema acusatorio e do
contraditorio, o processo deve ser entendido como um conflito que expressa valores
democraticos, incluindo o respeito ao acusado, a igualdade entre as partes e a necessidade de
contestar a pretensdo punitiva por meios acessiveis ao acusado.

Sendo crucial lembrar que a legitimidade da jurisdicdo e a independéncia do Poder
Judiciario decorrem do reconhecimento de sua funcdo como protetora dos direitos
fundamentais. No contexto do processo penal em um Estado Democratico de Direito, espera-
se que o magistrado atue como guardido dos direitos do acusado. Nesse sentido, a
independéncia, imparcialidade, responsabilidade, separacdo entre juiz e acusador, juiz natural
e a obrigacdo da acdo penal sdo critérios fundamentais para avaliar seu papel de garantia
(RITTER, 2016).

Entende-se a necessidade do juiz das garantias quando se analisa as decisdes do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos aqui mencionadas; quando se observa as teorias da
dissonancia cognitiva e do efeito primazia, desenvolvidas sob as lentes cientificas da
psicologia social, também ja carreadas neste trabalho; e quando ndo se ignora pesquisas
empiricas sérias, como a desenvolvida por Schinemann, também devidamente colacionada
neste trabalho. E que estas decisdes, teorias e pesquisas, compdem, de maneira sinérgica, uma
dindmica que converge, por distintas vias, para o aprimoramento da imparcialidade, elemento
sagrado da funcdo jurisdicional (LOPES JR, 2023).
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Assim, da simples analise sob o aspecto constitucional do processo penal brasileiro se
terd a plena admissibilidade do juiz das garantias em nosso ordenamento juridico, ao passo
que, nao podendo ser diferente, o referido instituto aperfeicoa o ordenamento processual penal
patrio, fortalecendo o sistema acusatorio ao buscar aprimorar a questdo da imparcialidade do
juiz da fase processual, que atua na fase de instrucdo e julgamento, uma vez que afasta a
figura do juiz prevento como critério de fixagdo de competéncia (SANTANA, 2021).

Longe de uma liberdade plena, 0 que se espera do juiz é sua estreita vinculagdo com a
Constituicdo, neste contexto, a imparcialidade é um principio fundamental conectado ao
modelo acusatorio e ao contraditério, de modo que as condi¢des de imparcialidade se ddo com
um juiz que se afasta de toda a atividade investigatdria. Comenta Rangel (2021, p. 96) “o juiz
de garantias vem ao encontro de um processo penal mais justo, mais democratico, mais

respeitador e limitador dos direitos e garantias fundamentais.”

2.7.1 A Deciséo do STF

Como visto, o0 juiz das garantias esteve suspenso no Brasil em razdo das Ac¢des Diretas
de Inconstitucionalidade n°® 6298, 6299, 6300 e 6305, propostas pelos partidos PSL (hoje
Unido Brasil); Podemos e Cidadania; e as entidades representativas de carreiras juridicas,
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), Associacdo dos Juizes Federais do Brasil
(Ajufe) e Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp), que
guestionavam as alteracdes no Codigo de Processo Penal pelo Pacote Anticrime (Lei
13964/2019).

Em 24 de agosto de 2023, apds quatro anos desde a introducéo ao texto normativo, o
Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a constitucionalidade do juiz das garantias,
representando um marco significativo na justica criminal brasileira a fim de reforcar a busca
por um sistema penal mais alinhado ao sistema acusatério. Além de declarar a
constitucionalidade da referida figura, também foram julgados outros aspectos do instituto,
especialmente com relacdo as regras de aplicacdo previstas originalmente no texto normativo

introduzido pelo Pacote Anticrime, conforme quadro a seguir.

Quadro 1. Principais Pontos da Deciséo

Prazo A decisé@o da prazo de 12 meses, prorrogaveis por outros
12, para que leis e regulamentos dos tribunais sejam
alterados para permitir a implementacdo do novo sistema
a partir de diretrizes fixadas pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ). O prazo comeca a contar a partir da
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publicacdo da ata do julgamento.

Competéncia até a denlncia

De acordo com as novas regras, 0 juiz das garantias
devera atuar apenas na fase do inquérito policial e sera
responsavel pelo controle da legalidade da investigacéo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais dos
investigados. A partir do oferecimento da denincia, a
competéncia passa a ser do juiz da instrucéo.

Prisdo

Em até 10 dias ap6s o oferecimento da denuncia ou
queixa, 0 juiz da instrucdo e julgamento devera
reexaminar a necessidade das medidas cautelares em
curso.

Prisdo cautelar

Foi afastada a regra que previa o relaxamento automatico
da priséo caso as investigagdes ndo fossem encerradas no
prazo legal. Segundo a decisdo, 0 juiz podera avaliar 0s
motivos que motivaram sua declaracéo.

Alcance

As normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam
aos processos de competéncia originaria do STF e do
Superior Tribunal de Justica, regidos pela Lei
8.038/1990, aos processos de competéncia do Tribunal
do Juri, aos casos de violéncia doméstica e familiar e as
infragOes penais de menor potencial ofensivo. O juiz das
garantias atuard nos processos criminais da Justica
Eleitoral.

Controle de investigacdes

Foi fixado o prazo de até 90 dias, contados da publicagdo
da ata do julgamento, para o0s representantes do
Ministério Publico encaminharem, sob pena de nulidade,
todos os procedimentos de investigacdo (PICs) e outros
procedimentos semelhantes, mesmo que tenham outra
denominacao, ao respectivo juiz natural,
independentemente de o juiz das garantias ja ter sido
implementado na respectiva jurisdicéo.

Contraditério

O exercicio do contraditério serd realizado,
preferencialmente, em audiéncia publica e oral. Contudo,
0 juiz pode deixar de realizar a audiéncia quando houver
risco para o processo ou adid-la em caso de necessidade.

Dignidade do preso

A divulgacdo de informacdes sobre a realizacdo da priséo
e a identidade do preso pelas autoridades policiais, pelo
Ministério Publico e pela magistratura deve assegurar a
efetividade da persecucgdo penal, o direito & informacéo e
a dignidade da pessoa submetida a prisao

Arquivamento

Ao se manifestar pelo arquivamento do inquérito policial
ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, o Ministério Pablico submeterd sua
manifestacdo ao juiz competente e comunicard o fato a
vitima, ao investigado e a autoridade policial, podendo
encaminhar os autos para o procurador-geral ou para a
instancia de revisdo ministerial, quando houver, para fins
de homologacéo.

Revisdo

Além da vitima ou de seu representante legal, a
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autoridade judicial competente também podera submeter
a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgdo
ministerial, caso verifique patente ilegalidade ou
anormalidade no arquivamento.

Prova inadmissivel Foi declarada a inconstitucionalidade do dispositivo que
proibia 0 juiz que tivesse admitido prova declarada
inadmissivel de proferir a sentenca ou o0 acérdo.

Audiéncia de custodia Em caso de urgéncia, a audiéncia de custddia podera ser
realizada por videoconferéncia.
Remessa dos autos A remessa dos autos ao juiz da instrucdo passa a ser

obrigatoria. A norma que previa a permanéncia dos autos
com o juiz das garantias foi declarada inconstitucional.
Regra de transicao A eficacia da lei ndo acarretara nenhuma modificagdo do
juizo competente nas agdes penais ja instauradas no
momento da efetiva implementacao do juiz das garantias
pelos tribunais.

Fonte: Supremo Tribunal Federal (2023)

2.7.2 A Atuacdo do Juiz das Garantias na Fase da Investigacdo

A fase da investigacdo criminal, consubstanciada pelo inquérito policial, trata-se de
uma fase pré-processual, realizada pela autoridade policial para obtencdo de elementos que
apontem a autoria e comprovem a materialidade das infragdes penais investigadas, fornecendo
ao Ministério Publico ou ao ofendido, conforme a natureza da infracdo, os elementos
necessarios para a propositura da acao penal, Lopes Junior e Gloeckner (2014, p. 90), por sua

vez, definem a investigagédo preliminar como:

O conjunto de atividades realizadas concatenadamente por 6rgdos do Estado; a partir
de uma noticia-crime ou atividade de oficio; com carater prévio e de natureza
preparatoria em relagcdo ao processo penal; que pretende averiguar a autoria e as
circunstancias de um fato aparentemente delitivo, com o fim de justificar o exercicio
da acéo penal ou o arquivamento.

Em outras palavras, o inquérito policial funciona como uma espécie de procedimento
preliminar ou preparatério da acdo penal, visando a elucidagdo de determinado fato tipico,
com a posterior instauracdo da competente acdo penal, se for o caso de oferecimento e
recebimento da denlncia. Por ser instaurado pela autoridade policial, possui natureza
administrativa, onde prevalece o principio “in dubio pro societate” (“na duvida, a favor da
sociedade”), em que vigora o sistema inquisitorial, podendo a autoridade proceder com as
medidas necessarias a elucidacdo do crime, ndo havendo, em regra, o atendimento aos
principios da ampla defesa e do contraditério (PACELLI, 2021).

Ante a auséncia das garantias constitucionais, consolidou-se o entendimento de que o
valor probante da referida investigacdo preliminar ndo é absoluto, mas sim relativo, ficando

sua utilizacdo como instrumento de convic¢do do juiz condicionada a confirmacdo pelas
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provas produzidas na fase processual, onde vigora o sistema acusatorio e com ele, 0s
principios previstos na Carta Magna e nos demais dispositivos infraconstitucionais.

Nesse aspecto, preceitua o art. 155, caput, do CPP, que o “juiz formara sua convicgao
pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar
sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo”, embora
possam ser usadas como elementos secundarios de motivacdo, isto €, supletiva ou
subsidiariamente, como forma de reforco as conclusdes ja extraidas do contexto judicializado
(SANTOS, 2022).

Por esse motivo, a tendéncia € retirar do Poder Judicidrio quaisquer funcGes
persecutorias, devendo o exercicio da fungdo probatéria do magistrado limitar-se a instrucdo
processual, uma vez que no que tange aos atos investigatorios, incumbe ao juiz preservar 0s
direitos e garantias fundamentais do acusado, nunca assumindo o papel de investigador,
mantendo-se indiferente, sem que sua atividade comprometa a imparcialidade aparente
(CAPEZ, 2023).

Com a modificacdo, 0 juiz das garantias estabelece um magistrado distinto,
responsavel pela fase de inquérito policial, em todas as infracBes penais, incluindo as da
Justica Eleitoral, com excecdo aos processos de competéncia do Tribunal do Juri, aos casos de
violéncia doméstica e familiar e as infracbes penais de menor potencial ofensivo. Nesta
primeira fase, 0 juiz atua no controle da legalidade da investigacdo e garante os direitos
individuais, cujas atribuicdes, ap6s a decisdo do STF, encontra-se disposta no art. 3°-B do
CPP.

Quadro 2. Atribuic6es do Juiz das Garantias

Prisao | - receber a comunicacdo imediata da prisdo, nos
termos do inciso LXIlI do caput do art. 5° da
Constituicdo Federal;

Auto de Prisdo em Flagrante Il - receber o0 auto da prisdo em flagrante para o
controle da legalidade da prisdo, observado o disposto
no art. 310 do CPP;

Direito do Preso Il - zelar pela observancia dos direitos do preso,
podendo determinar que este seja conduzido a sua
presenca, a qualquer tempo;

Dever de Informacao IV - ser informado sobre a instauracdo de qualquer
investigacdo criminal,
Prisdo Provisoria V - decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria

ou outra medida cautelar, observado o disposto no § 1°
do artigo 3°-B do CPP;
VI - prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida
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cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las,
assegurado, no primeiro caso, 0 exercicio do
contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do
disposto no CPP ou em legislacdo especial pertinente;

Producdo Antecipada de Provas VIl - decidir sobre o requerimento de producdo
antecipada de provas consideradas urgentes e ndo
repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla
defesa em audiéncia publica e oral;

Duracéo do Inquérito VIl - prorrogar o prazo de duracdo do inquérito,
estando o investigado preso, em vista das razoes
apresentadas pela autoridade policial e observado o
disposto no § 2° do art. 3°-B do CPP;

Trancamento do Inquérito Policial | IX - determinar o trancamento do inquérito policial
quando ndo houver fundamento razoadvel para sua
instauracdo ou prosseguimento;

Informacdes sobre Investigacdo X - requisitar documentos, laudos e informacGes ao
delegado de policia sobre o andamento da
investigacao;

Medidas Cautelares XI - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacgéo telefonica, do fluxo de comunicagdes
em sistemas de informética e telemética ou de outras
formas de comunicacéo;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e
telefonico;

c) busca e apreensdo domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtengdo da prova que restrinjam
direitos fundamentais do investigado;

Habeas Corpus XIl - julgar o habeas corpus impetrado antes do
oferecimento da denuncia;

Incidente de Insanidade Mental XIHI - determinar a instauracdo de incidente de
insanidade mental,

Acesso as Provas XV - assegurar prontamente, quando se fizer

necessario, o direito outorgado ao investigado e ao seu
defensor de acesso a todos os elementos informativos e
provas produzidos no &mbito da investigagdo criminal,
salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em

andamento;

Assistente Técnico XVI - deferir pedido de admissao de assistente técnico
para acompanhar a producdo da pericia;

Decidir sobre a Denlncia XIV - declarado inconstitucional;

Acordo de Néo Persecucédo Penal XVII - decidir sobre a homologacao de acordo de nédo
persecucdo penal ou os de colaboracdo premiada,
guando formalizados durante a investigacao;

Demais Atribuigdes XVIIlI - outras matérias inerentes as atribuigdes
definidas no caput do art. 3°-B do CPP.

Fonte: Codigo de Processo Penal vide ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 (2023)
O juiz das garantias tem, portanto, a incumbéncia de controlar a legalidade da

investigacdo criminal, garantindo que o processo de coleta de provas e condugdo da
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investigagdo esteja em conformidade com os direitos fundamentais dos individuos e as
normas legais. Ele atua como um contrapeso ao poder do Estado e das autoridades de
investigacdo, assegurando a preservacdo dos direitos fundamentais dos acusados, como o
direito ao siléncio, a ndo autoincriminacdo e a um julgamento justo (AVENA, 2023).

Sua independéncia evita conflitos de interesse, assegurando uma conducdo imparcial e
independente das investigacdes, sem envolvimento na acusacdo ou interesses em condenacdes
ou absolvigdes. O papel do juiz das garantias é avaliar a legalidade das provas obtidas durante
a investigacao, garantindo que tenham sido obtidas de acordo com os procedimentos legais,
como mandados de busca e apreensao, escutas telefénicas, interrogatérios e prisoes.

Essa figura funciona como um escudo protetor contra abusos e arbitrariedades por
parte das autoridades de investigacdo, revisando e controlando as a¢fes tomadas durante a
investigacdo para garantir sua conformidade com as leis e regulamentos, sendo
particularmente relevante para prevenir praticas de tortura, coercao e detengdes arbitrérias.

A presenca do juiz das garantias aumenta a transparéncia do processo de investigacgéo,
reforcando a confianca do publico no sistema de justica. Os cidaddos tém a garantia de que
suas investigacdes sdo supervisionadas por uma autoridade imparcial, onde seus direitos serdo
respeitados, o que mantém a integridade do sistema de justica (RANGEL, 2021).

E importante destacar que a atuaco do juiz das garantias é baseada na inércia, agindo
somente mediante provocacdo. Em relacdo as medidas cautelares, o juiz das garantias pode
modifica-las, independentemente de solicitacdo do 6rgdo acusador ou do acusado, caso
considere mais apropriado, seja por descumprimento ou por entender ser mais conveniente, de
acordo com as circunstancias do caso.

O mecanismo desempenha um papel essencial na garantia de que o processo criminal
siga os principios do devido processo legal, incluindo o direito a um julgamento justo, a
presuncdo de inocéncia e o contraditério. Sua presenca assegura a protecdo dos direitos
fundamentais dos acusados, a legalidade na obtengdo de provas e uma investigacdo justa e
imparcial, contribuindo para a integridade do sistema de justica e a preservacdo dos direitos
individuais em sociedades democréaticas (NUCCI, 2022).

Ademais, o papel do juiz das garantias é fundamental na preservacdo dos direitos
individuais e no equilibrio do sistema judicial. Esse modelo de jurisdi¢cdo busca assegurar o
cumprimento dos procedimentos legais durante a investigacdo, garantindo que os direitos

fundamentais do Estado de Direito, como ao devido processo legal, a privacidade, ao
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contraditorio e a ampla defesa ade, sejam respeitados, fortalecendo a confianga no sistema

judicial e ajuda a prevenir injusticas.

2.7.3 Os Desafios da Implementacgéo

Apesar de declarar a constitucionalidade, o STF reconheceu a complexidade de
implementar o juiz das garantias de maneira uniforme em todo o pais, dado o tamanho e a
diversidade das estruturas judiciarias brasileiras. Ha desafios logisticos, especialmente em
regibes com menor infraestrutura judicial, ja que implementacdo requer investimentos em
infraestrutura, capacitacdo de pessoal e possiveis ajustes na organizacdo judiciaria.

A principal dificuldade reside na disparidade entre os diversos tribunais e regides do
Brasil, que apresentam ampla diversidade de praticas e infraestruturas, bem como diferencas
no entendimento e na aplicacdo das leis, obstaculos substanciais a uniformizacdo da
implementacdo do Juiz das Garantias. Enquanto em algumas localidades o sistema judiciario
pode estar preparado para absorver essa mudanca, em outras a estrutura pode ser precaria,
com escassez de recursos humanos e tecnoldgicos, dificultando a adaptacdo e execucdo
adequada da nova legislacdo (SANTOS, 2022).

Além disso, a resisténcia @ mudanca por parte de profissionais do direito, incluindo
magistrados, advogados e membros do Ministério Pablico, é um desafio significativo. A
implementacdo do juiz das garantias exige uma mudanca de paradigma e um esforco coletivo
para internalizar e aplicar essa nova perspectiva. A falta de preparo e compreensdo
aprofundada sobre as implicacGes e beneficios dessa figura no processo penal é uma barreira
adicional (LOPES JR., 2023).

A variedade de desafios enfrentados na implementacdo do juiz das garantias reflete a
complexidade e a diversidade do sistema judicial brasileiro. A necessidade de capacitacéo,
modernizacdo de infraestrutura, conscientizacao e harmonizagao de praticas judiciais é crucial
para uma transicao suave e eficaz. A busca por uniformidade e compreensdo comum acerca do
papel desse novo ator no processo penal é essencial para garantir a efetividade e o sucesso

dessa implementagdo em todas as unidades jurisdicionais do Brasil.

2.7.4 Os Avangos Até o Momento
Desde o julgamento da constitucionalidade e obrigatoriedade do juiz das garantias
pelo STF, em agosto de 2023, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) vem desempenhando o

papel central na conducdo do processo de implementacdo do instituto nos tribunais brasileiros,
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monitorando de perto o progresso das unidades judiciarias e os desafios enfrentados com base
nas realidades distintas de cada regiéo.

De acordo com os relatorios publicados pelo CNJ, até 2023, aproximadamente 30%
dos tribunais estaduais haviam iniciado algum tipo de acdo preparatoria para a implementacao
do Juiz das Garantias, com variagdes significativas entre as regides. S&o algumas das agoes
promovidas para alcancar a o prazo maximo de 24 (vinte e quatro) meses estabelecido:

e Projetos Piloto: alguns tribunais comecaram a implementar projetos piloto para testar
e ajustar a figura do Juiz das Garantias em pequena escala antes de uma adogéo mais
ampla. Esses pilotos tém sido importantes para identificar problemas e solugdes
praticas, além de oferecer dados valiosos para ajustes e melhorias. Por exemplo, o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(TJRJ) iniciaram programas piloto para avaliar a viabilidade do Juiz das Garantias em
suas jurisdicoes.

e Capacitacdo e Treinamento: houve um esforco consideravel para a capacitacdo dos
magistrados e servidores. O CNJ, em parceria com a Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), tem promovido cursos e seminarios para
preparar 0s juizes para suas novas fungdes e responsabilidades. Esses programas de
formagéo séo essenciais para garantir que os magistrados compreendam plenamente as
nuances e a importancia do Juiz das Garantias.

e Tecnologia e Integracdo de Sistemas: a digitalizacdo dos processos judiciais e a
integracdo de sistemas de gestdo processual sdo pontos cruciais para a implementacéao
do Juiz das Garantias. O CNJ tem incentivado a modernizacdo tecnoldgica dos
tribunais e a adocgdo de sistemas integrados que facilitem a troca de informacdes e a
supervisdo das investigacdes criminais.

Ademais, em 28 de maio de 2024, atravées Ato Normativo 0002281-
16.2024.2.00.0000, o CNJ aprovou a instituicdo das diretrizes de politica judiciaria para a
estruturacdo, implantagdo e funcionamento do Juiz das Garantias no ambito da Justica
Federal, Eleitoral, Militar, e dos Estados, Distrito Federal e Territorios (CNJ, 2024).

Dentre as previsdes do texto, destaca-se a organizacdo do juiz das garantias atraves da
criacdo das denominadas “Varas das Garantias”, conforme se extrai do art. 4° da resolucéo:
“Art. 4° No caso de comarca ou subsecao judiciaria com mais de uma vara, o Tribunal podera
organizar o instituto do juiz das garantias por: | - especializacdo, por meio de Vara das

Garantias ou de Nucleo ou Central das Garantias; Il — regionalizacdo, que envolvera duas ou
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mais comarcas ou subsecdes judiciarias; e Il — substituicdo pré-definida entre juizos da
mesma comarca ou subse¢ao judiciaria.”

Embora a figura do juiz das garantias represente um avan¢o importante para a
imparcialidade e a protecdo dos direitos fundamentais no processo penal brasileiro, sua
implementacdo exige um planejamento estratégico robusto e um compromisso significativo
de recursos. Os avancos na implementacdo do Juiz das Garantias demonstram um esforco
continuo e coordenado para adaptar o sistema judicial brasileiro as novas exigéncias legais.
Embora os desafios ainda sejam substanciais, a criacdo de diretrizes claras, a execucdo de
projetos piloto, a capacitacdo dos magistrados e a modernizacdo tecnoldgica representam
passos importantes. A continuidade desses esforgos, juntamente com o suporte de diferentes
niveis de governo e a colaboracdo dos tribunais judiciarios, sera crucial para a plena

implementacao e eficacia do Juiz das Garantias no Brasil.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo permitiu uma anéalise aprofundada da figura do juiz das garantias,
instituido pela Lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), e validado quatro anos depois com 0
julgamento pelo STF, representando um avanco importante no aprimoramento da
imparcialidade dos julgamentos no Brasil, separando as fungdes de investigacdo e julgamento
dentro do processo penal.

Ao longo deste trabalho, foi possivel verificar que a criacdo do juiz das garantias tem
como principal objetivo mitigar a possibilidade de contaminacdo do julgamento pelo
envolvimento do mesmo magistrado na fase investigativa. A separacdo de funcbes busca
assegurar que o juiz que decidira sobre 0 mérito do processo nédo seja influenciado por pré-
julgamentos formados durante a investigacdo, promovendo, assim, um julgamento mais justo
e imparcial.

A revisdo de literatura e a analise dos conceitos tedricos revelaram que a introducéo do
juiz das garantias esta alinhada com os principios do sistema acusatorio, que preza pela
neutralidade e pela imparcialidade do julgador. Estudos comparativos com outros sistemas
juridicos que adotam figuras semelhantes mostraram que essa préatica contribui positivamente
para a protecao dos direitos fundamentais dos acusados.

Constatou-se que 0 juiz das garantias possui real potencial para aprimorar a
persecucdo penal, principalmente pela otimizagdo e preservacdo da imparcialidade do juiz da
instrucdo e julgamento, que ndo restaria contaminado psicologicamente por vieses cognitivos
formados na fase pré-processual, a fim de preservar ao méximo a originalidade cognitiva do
juiz sentenciante.

No entanto, o trabalho também identificou desafios significativos para a
implementacdo eficaz do juiz das garantias no Brasil. Entre esses desafios, destacam-se a
necessidade de investimentos substanciais em infraestrutura judicial e a capacitagdo adequada

dos magistrados e demais operadores do direito. A criacdo de novos cargos, a adaptacdo dos



39

tribunais e a garantia de recursos financeiros e humanos séo elementos cruciais para que essa
inovacédo possa ser aplicada de forma homogénea e eficaz em todo o territorio nacional.

As consideracdes finais deste estudo destacam a importancia de superar esses desafios
para que os beneficios da figura do juiz das garantias possam ser plenamente alcangados. E
essencial que o poder publico, juntamente com o sistema judiciério, invista na capacitacéo
continua dos magistrados e na melhoria das condi¢es estruturais dos tribunais. Além disso, a
monitorizacdo e a avaliacdo periddica da implementacdo do juiz das garantias séo
recomendadas para identificar e corrigir possiveis falhas e assegurar que os objetivos de
justica e imparcialidade sejam efetivamente cumpridos.

A sua implementagdo revoluciona a persecucdo penal, afastando-se do ranco
inquisitorial e aproximando-se de um processo penal democratico, fruto de um texto
constitucional que imprime direitos e garantias fundamentais a todos, sob 0 manto dos direitos
humanos do qual o Brasil € signatério.

Por fim, recomenda-se a realizagdo de novos estudos empiricos e comparativos que
possam avaliar os impactos a longo prazo. A continuidade da pesquisa académica sobre este
tema é fundamental para o desenvolvimento de praticas judiciais que promovam a justica, a
equidade e o respeito aos direitos fundamentais, pilares indispensaveis de um Estado
Democrético de Direito.
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