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RESUMO

O presente trabalho aborda a justica comunitéria e suas especialidades, bem como, a sua eficacia
no Estado de Mato Grosso. O objetivo geral esta direcionado ao conhecimento aprofundado do
tema escolhido, bem como os especificos em entender a Lei basilar constitucional que permite
a justica comunitaria, dos programas oferecidos pelo mesmo e por fim compreender como é a
justica comunitéria em Mato Grosso. No entanto, todo trabalho necessita de uma problematica
que sera respondida no delongo da leitura, portanto, qual as funcionalidades de uma justica
comunitaria? Pois bem, para responder tal pergunta foi necessaria tracar a metodologia para
explanar todas as informacgdes que tratam sobre o assunto, por conseguinte, utilizou-se a
metodologia descritiva, com base nos Gltimos 10 anos com respeito ao entendimento que
ultrapassa esse tempo e se mantém vigente até os dias atuais. Por fim, a justica comunitaria é a
extensdo do direito para aqueles menos desfavorecidos e que estdo respaldados por Lei que a
justica é para todos que dela necessite.

Palavras-chave: Justica comunitaria. Mato Grosso e Acesso a Justica. Justica para todos.



OLIVEIRA. Alessandro. COMMUNITY JUSTICE AS EFFECTIVE ACCESS TO
JUSTICE IN MATO GROSSO, 2024. 42 folhas. Trabalho de Conclusio de Curso em Direito
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ABSTRACT

This work addresses community justice and its specialties, as well as its effectiveness in the
State of Mato Grosso. The general objective is aimed at in-depth knowledge of the chosen topic,
as well as the specific ones of understanding the basic constitutional law that allows community
justice, the programs offered by it and finally understanding what community justice is like in
Mato Grosso. However, every work requires a problem that will be answered as you read,
therefore, what are the functionalities of community justice? Well, to answer this question it
was necessary to outline the methodology to explain all the information that deals with the
subject, therefore, the descriptive methodology was used, based on the last 10 years with respect
to the understanding that goes beyond that time and remains in force to this day. Finally,
community justice is the extension of the right to those who are less disadvantaged and who are
supported by Law that justice is for everyone who needs it.

Keywords: Community justice. Mato Grosso and Access to Justice. Justice for everyone.
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1 INTRODUCAO

A Justica Comunitaria e sua efetividade no Estado de Mato Grosso é entender sobre
seu funcionamento e analisar os dados disponiveis para quantificacdo da sua eficiéncia. Espera-
se que o estudo contribuia para transparéncia dos processos junto aos agentes e juizes
responsaveis. Ademais, auxilie a comunidade sobre seus direitos e deveres e aos estudantes
para maiores informagdes.

Como a lei estadual n° 8.161/04, que trata da Justica Comunitaria e demonstra sua
eficiéncia no contexto do Estado de Mato Grosso?

Para sanar tal pergunta, é necessario compreender os objetivos deste trabalho, sendo
determinados em dois pontos, objetivos geral e especificos, o primeiro é compreender e analisar
sobre o funcionamento da Justica Comunitaria no estado de Mato Grosso. Ja 0s objetivos
especificos sdo compreender os principais obstaculos que limitam o acésso a justica, como €
realizado a justica comunitatria e por fim, gais as funcdes da justica comunitaria.

Para compreender a importancia deste projeto, sera empregado a pesquisa de método
qualitativo, que busca abordar o funcionamento de um grupo especifico em prol da promogéo
da justica.

A pesquisa qualitativa preocupa-se com o0s aspectos da realidade que ndo podem ser
quantificados, concentrando na compreensao e na explicagdo da dindmica das rela¢des
sociais. Essa pesquisa trabalha com o universo de significados, motivos, aspiragdes,
crengas, valores e atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo das
relagbes, dos processos e dos fendbmenos que ndo podem ser reduzidos a
operacionalizacdo de variaveis. (BARROSO. 2010. P. 48)

Trata-se também de um estudo realizado em referéncias bibliograficas com
informagdes obtidas através de sites do portal Justica Comunitaria, documentos publicos,
matérias jornalisticas, artigos publicados, fotos e dados fornecidos pela propria equipe que
coordena o projeto no estado de Mato Grosso.

O conceito da Justica Comunitaria visa atender as demandas da comunidade em geral,



fornecendo orientagfes sobre direitos e incentivando a discussdo e resolucdo de questdes
coletivas, priorizando sempre a busca por solugdes amigaveis para os conflitos. No cotidiano,
€ comum que as pessoas enfrentem ddvidas relacionadas aos seus direitos e deveres legais.

A Justica Comunitaria € um projeto concebido inicialmente pelo Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios (TIDFT), e posteriormente, adotado por outros tribunais sob
recomendacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Seu propdsito é informar os cidad&os
sobre seus direitos e facilitar a resolucdo de problemas juridicos, aproximando-os do sistema
judiciario (GIL, 2007).

Em Mato Grosso, foi estabelecida pela Lei Estadual n® 8.161/04, iniciativa do Tribunal
de Justica local. A Justica Comunitaria visa atender as necessidades da comunidade em geral,
fornecendo orientagcbes sobre direitos e incentivando a discussdo e solucdo de problemas
coletivos, sempre priorizando a resolucdo amigavel de conflitos, algo comum no cotidiano das
pessoas, que frequentemente tém dividas sobre seus direitos e responsabilidades.

A locacdo de um imovel e o pagamento de pensdo alimenticia sdo situacGes que
frequentemente geram duvidas para as partes envolvidas. Da mesma forma, € comum ndo saber
qual 6rgéo publico procurar para obter determinados servigos, como a emissao da Carteira de
Trabalho, Titulo de Eleitor ou Carteira de ldentidade. A Justica Comunitéria pode fornecer
respostas para essas questdes, ajudando os interessados a encontrar o caminho correto para obter
0S SEervigos necessarios.

Além disso, ela também pode auxiliar na resolucdo de conflitos, facilitando conversas
amigaveis entre as partes envolvidas. 1sso pode evitar a necessidade de um processo judicial,
COmo no caso em que as partes de um contrato de locacdo discordam sobre o aumento do
aluguel, mas conseguem resolver o problema através do diadlogo mediado pela Justica
Comunitéria, evitando assim os transtornos de uma acao judicial.

Ela ndo tem o propdsito de julgar, mas sim de resolver os conflitos de maneira
amigavel e gratuita, diferentemente do processo judicial convencional. Seu objetivo € informar
e facilitar a resolucdo dos conflitos de forma rapida e eficaz, utilizando recursos da propria
comunidade. Muitos conflitos que chegam a Justica poderiam ser solucionados de maneira
simples, como através da conscientizagdo dos envolvidos sobre seus direitos ou por meio de
uma conversa intermediada por alguém imparcial (GIL, 2007).

A acdo judicial é geralmente acionada quando uma parte acredita que a outra nédo
reconhecera seu direito reclamado, mas isso frequentemente ocorre devido a falta de
entendimento matuo. Muitos conflitos surgem por falta de informacéo, e é nesse ponto que a

Justica Comunitaria atua, fornecendo orientagcdes sobre direitos e auxiliando os cidadaos a
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tomar decisbes adequadas para resolver os conflitos de forma amigavel. Em algumas situagdes,
os envolvidos tém conhecimento de seus direitos, mas falta-lhes iniciativa para buscar uma
resolucdo direta, deixando a questdo para que a Justica intervenha (MONTENEGRO FILHO,
2019).

Nos casos mencionados, a Justica Comunitaria pode ser atil ao disponibilizar um
agente comunitario, imparcial em relacdo as partes, para facilitar a comunicacdo entre 0s
envolvidos. Esse intermediario, sem vinculos de amizade ou inimizade, pode promover
dialogos que dificilmente ocorreriam de outra forma e facilitar um acordo direto entre as partes.

Portanto, embora a Justica Comunitaria ndo julgue, ela pode alcancar resultados
semelhantes aos de um julgamento, evitando os desgastes de um processo judicial.
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2. ACESSO A JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

Atualmente, o acesso a Justica € um dos direitos fundamentais mais relevantes
conforme preconizado pela Constituicdo Federal de 1988. Esse direito decorre principalmente
da garantia constitucional a inafastabilidade da jurisdicdo, como estabelecido no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que afirma que "a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciério lesdo ou ameaca de direito". E crucial assegurar o acesso ao judiciario como
parte essencial do processo constitucional democratico, visando a efetivacdo dos direitos
fundamentais dos cidaddos, conforme garantidos pela Constituicdo, por meio de normas,
principios e regras processuais.

Ao longo da historia institucional brasileira, o processo democratico enfrentou
desafios significativos, e a Constituicdo de 1988, conhecida como a "Constituicdo Cidadd",
desempenhou um papel fundamental na mudanca desse cenario.

Com o surgimento das Constituicdes democréaticas apds o periodo pos-guerra, o direito
como um todo passou por mudancas profundas, especialmente, devido a forca normativa e
principioldgica introduzida no texto constitucional, tornando-se o pardmetro de validade legal
para todas as outras normas. Isso levou a um movimento de adaptac¢do do ordenamento juridico
ao constitucional, conhecido como "constitucionalizacéo de direitos".

Sob o paradigma procedimental do Estado Democratico, a Constituicdo Federal é
entendida como a prefiguracdo de um sistema de direitos fundamentais que representam as
condigdes procedimentais para a institucionalizagdo da democracia nos processos legislativo,
jurisdicional e administrativo, garantindo espacos publicos informais para a formacdo da
vontade e das opinides politicas.

Nesse contexto, a democracia, como principio juridico-constitucional, implica a
participacdo igualitaria daqueles que buscam acessar o ordenamento juridico para proteger a
cidadania e a dignidade (FERNANDES, 2008, p. 26/27). Ao longo da historia, o direito

brasileiro passou por diversas transformacdes, resultando em um significativo avango na busca
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pelo acesso a Justica. A inclusdo de direitos como o acesso a Justica e o devido processo legal
no rol dos direitos fundamentais pela Constitui¢do foi crucial para destacar a importéncia da
promocao dessas garantias basicas.

No entanto, em um cendrio recente, o direito e o sistema judiciario brasileiro
enfrentaram uma de suas maiores crises, conhecida como "crise de efetividade", dificultando a
garantia da tutela juridica dos direitos fundamentais dos cidaddos e resultando na violagao
substancial desses direitos.

Assim, 0 acesso a Justica ndo se resume apenas ao acesso ao Judiciario, mas envolve
um programa de reforma e um método de pensamento que visam garantir um verdadeiro acesso
ao que é denominado "justo processo". S&o necessarias solugcfes préaticas para os problemas de
acesso a Justica, que incluem a tutela do processo constitucional democratico, abrangendo todos
os direitos e garantias fundamentais do modelo constitucional de processo, bem como os
mecanismos que garantem o acesso igualitario a todos os cidad&os.

Com o inicio do século XX, houve um aumento nas sociedades e uma mudanca no
conceito de direitos humanos. Surgiu uma visao mais coletiva, particularmente, voltada para as
preocupacfes com os direitos e responsabilidades sociais, buscando torna-los efetivos e
acessiveis a todos. Nesse contexto, houve uma transformacdo significativa na percep¢do do
acesso a justica, considerado o mais fundamental dos direitos humanos.

De fato, a importancia crucial do acesso efetivo a justica tem sido cada vez mais
reconhecida entre 0s novos direitos individuais e sociais. 1sso decorre da compreensao
de que a posse de direitos perde seu significado quando ndo ha mecanismos para
reivindica-los de forma eficaz. O acesso a justiga, portanto, é percebido como um
requisito fundamental, sendo considerado o mais basico dos direitos humanos em um

sistema juridico moderno e igualitario, que ndo apenas proclama, mas garante 0s
direitos de todos (Cappelletti; Garth, 1988).

Esse cenario esta relacionado a falta de acompanhamento simultdneo das mudancas
sociojuridicas desde o século XVIII. O desenvolvimento das sociedades, marcado por um
crescimento significativo, demanda uma adaptacdo na esfera juridica, que deve progredir em
harmonia com a evolucdo social. Até o século XIX, o direito tinha uma abordagem natural,
individualista e formal, o que resultava em um acesso a justica restrito, disponivel apenas para
aqueles com recursos financeiros, refletindo um ideal de igualdade formal, mas carente de
efetividade prética.

Do ponto de vista histérico, o direito fundamental ao "Acesso a Justica” remonta a
Constituicdo de 1946, que foi a primeira a determinar expressamente que "A lei ndo podera

excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual™.
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2.1. O Direito Fundamental ao Acesso a Justica dentro do Estado Democratico de
Direito

Esse direito e garantia fundamental s&o pilares sobre os quais se ergue o Estado de
Direito, pois leis votadas pelos representantes populares ndo teriam sentido se fossem
desrespeitadas na aplicagdo, sem que houvesse um o6rgdo legitimado a controlar sua
observancia, o que implica em limitacGes ao exercicio do Poder Politico. Portanto, o proprio
principio da legalidade requer a apreciacao de lesdo ou ameaca a direito pelo 6rgdo competente.
(TAVARES, 2012, p. 730).

Considerando o contexto apresentado por Marinoni (2000) sobre o acesso a Justica
como um direito fundamental, é crucial ressaltar que todos tém garantido o acesso aos 6rgaos
do Poder Judiciario para pleitear uma tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva. 1sso
implica ndo apenas o direito de buscar solucdes para demandas especificas, mas também
assegura que os principios do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa sejam
respeitados, bem como a duracdo razoavel do processo e as hormas processuais aplicaveis.
(MARINONI, 2000, p. 33/34).

A garantia do acesso a justica gratuita, visando promover a gratuidade do processo
para 0s menos favorecidos, e a inversao do énus da prova em casos de hipossuficiéncia, tém
como objetivo proporcionar uma solucdo justa de acordo com o ordenamento juridico
constitucional (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 09/10).

Nessa perspectiva, conforme destacado por Marinoni (2000), em um Estado
Democratico de Direito, em que as hormas e o direito que regulam a vida em sociedade foram
estabelecidos democraticamente pelo Poder Legislativo, é natural que, ao lidar com um
processo, seja administrativo ou judicial, haja um procedimento a seguir, ou seja, uma maneira
especifica de se desenrolar e acontecer na jurisdicao.

Portanto, é compreensivel que o caminho mais apropriado para os aplicadores do
direito até a resolucdo definitiva do conflito administrativo ou judicial seja seguir a legalidade

e as normas vigentes em nosso ordenamento juridico (MARINONI, 2000, p. 228/229).

2.1.1 Acesso a Justica: Expectativa x Realidade

O direito de acesso a justica é uma garantia fundamental que possibilita aos cidadaos
defenderem seus direitos quando estes séo violados ou ameacados de violacao, representando
uma via de mao-dupla. Essa garantia esta inserida na chamada segunda dimens&o/geracéo de

direitos fundamentais, que visa a prestacao, pelo Estado, de politicas publicas para promover
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efetivamente os direitos constitucionalmente previstos, especialmente, os de cunho social,
cultural e econdmico.

No contexto brasileiro, o direito de acesso a justi¢a encontra respaldo no inciso XXXV
do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), o qual assegura que a lei ndo podera
excluir da apreciagdo pelo Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaga a direito no caso concreto.

Entendido como principio e atualmente analisado pelos constitucionalistas sob o termo
"acesso a Jurisdicdo”, para garantir uma prestacdo jurisdicional eficiente, ele deve estar
vinculado aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, dos quais
é coroléario. Segundo Fernandes (2019), esses principios em conjunto legitimam uma
composigdo ideal de conflitos entre particulares ou entre estes e o Estado.

...a nogdo de acesso a jurisdigdo vai além da mera possibilidade de apresentar uma
demanda perante o Judiciario. Envolve, igualmente, o respeito integral aos principios
do contraditdrio e da ampla defesa, como desdobramentos do principio do devido
processo, fundamentais para conferir legitimidade as decisdes judiciais. Somente sob

essas condicdes é possivel falar legitimamente sobre a resolugdo do conflito.
((BARROSO. 2010. pg. 50).

O artigo 5° da Constituicdo de 1988 assegura os direitos e garantias individuais e
coletivas dos cidadédos brasileiros. Embora o 82° desse mesmo artigo deixe claro que a lista
contida no caput ndo exclui outros direitos e garantias presentes na Constituicdo, é fundamental
destacar que todos esses direitos sdo considerados fundamentais, incluindo o acesso a justica.
Antes de ser reconhecido como fundamental, o acesso a justica € um direito humano, uma
classificacdo que muitas vezes ocorre apos um processo de positivacao, como € o caso no Brasil,
em gue um direito humano precisa ser ratificado pelo Congresso Nacional, conforme previsto
no 83° do artigo 5° da CF/88. Embora muitos juristas considerem esses termos sinénimos, eles
tém suas peculiaridades quando abordados individualmente e, portanto, devem ser esclarecidos.

O termo "direitos humanos™ refere-se a uma perspectiva mais ampla e universal,
reconhecendo direitos garantidos a todos os individuos internacionalmente, positivados
principalmente no Direito Internacional por meio de tratados e convencées internacionais. Em
contrapartida, os "direitos fundamentais" sdo produtos do processo de constitucionalizagéo dos
direitos humanos em cada Estado, sujeitos a constante (re)construcéo e destinados a condicionar
0 exercicio dos demais direitos previstos no ordenamento juridico de cada nagé&o.

O direito de acesso a justica, como ja observado nos estudos de Cappelletti e Garth
(1988), ¢ um dos principais direitos humanos em todo o mundo, desempenhando um papel
fundamental na consolidagcdo e preservacdo de outros direitos também classificados dessa

maneira e aqueles previstos nas legislacdes especificas de cada pais.
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De acordo com Cappelletti e Garth (1988), na busca por uma maior efetividade dos

direitos humanos, houve a necessidade de positiva-los em Tratados Internacionais. Sob a

perspectiva do acesso a justica, esse direito foi inicialmente incluido na Declaracdo Universal

dos Direitos Humanos (DUDH), adotada e proclamada pela ONU em 10 de dezembro de 1948.

O artigo X da DUDH estabeleceu a protecdo universal dos direitos humanos, incluindo o direito
de acesso a justica.

Toda pessoa tem o direito, em igualdade de condicGes, a uma audiéncia justa e publica

perante um tribunal independente e imparcial, para determinar seus direitos e

obrigacgdes ou para julgar qualquer acusacdo criminal contra ela. (Cappelletti e Garth
(1988, pg.78).

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como Pacto de S&o José
da Costa Rica, firmada em 22 de novembro de 1969 em San José, Costa Rica, pelos paises
membros da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) e ratificada pelo Brasil por meio do
Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992, assegura, em seu artigo 8°, paragrafo 1, o direito
a0 acesso a justica:

Cada individuo tem o direito de ser escutado, com as garantias apropriadas e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido previamente por lei, na investigacdo de qualquer acusacao penal contra

si, ou para determinar seus direitos ou obrigacGes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza. (Cappelletti e Garth (1988, pg.80).

Nos tratados internacionais mencionados, o reconhecimento do direito de todo
individuo a uma prestacao jurisdicional eficaz e efetiva é enfatizado como essencial na vida
humana. Quando alguém se sente injusticado, ndo deve ser impedido de acessar uma ordem
juridica que o proteja, um papel que esta intrinsicamente ligado ao Poder Judiciario. Esse tem
a importante funcdo de garantir a observancia da lei e, por consequéncia, dos direitos e deveres
dos cidadaos.

Portanto, a importancia do acesso a justica é indiscutivel no contexto juridico-social
de qualquer nacdo. No Brasil, esse direito, classificado como fundamental pelo constituinte
originario, € um dos alicerces do Estado Democratico de Direito, que tem como um de seus
principais fundamentos a dignidade da pessoa humana, conforme disposto no caput do artigo
1° da CF/88.

A dignidade da pessoa humana néo é apenas um principio, mas também um parametro
que orienta a tomada de decisdes juridicas e a aplicacdo das normas. Ele guia a eliminacgdo de
normas que ndo se adequam ao ordenamento juridico ou que conflitam entre si, visando a sua

aplicacdo de forma sistematica.
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Portanto, o principio da dignidade da pessoa humana desempenha um papel crucial na
garantia de justica e liberdade individual aos cidaddos dentro de um Estado Democratico de
Direito.

O principio da dignidade da pessoa humana confere coesdo aos direitos e garantias
fundamentais, sendo inerente a natureza de cada individuo. Esse principio rejeita a
nogdo de superioridade de concepcBes estatais ou nacionais em detrimento da
liberdade individual. A dignidade é um valor espiritual e moral essencial a pessoa,
manifestando-se de forma Gnica na capacidade consciente e responsavel de determinar
sua propria vida, e demandando respeito por parte dos outros. Constitui um patamar
minimo que todo ordenamento juridico deve assegurar, permitindo apenas

restricbesexcepcionais aos direitos fundamentais, sempre preservando a consideracao
devida a todas as pessoas como seres humanos. (Cappelletti e Garth 1988, pg.85).

O principio da dignidade da pessoa humana é fundamental para a efetivacdo dos
direitos fundamentais, mas é necessario diferenciar esses conceitos. Conforme destacado por
(Cappelletti e Garth (1988,), "a concretizagdo dos direitos fundamentais, seja pela sua
ampliacdo ou restri¢do, visa alcancar a dignidade da pessoa humana”.

Assim, é dever do Estado, como guardido dos direitos fundamentais, garantir a
realizacdo desses direitos na pratica (eficacia vertical dos direitos fundamentais), sem invadir a
esfera privada dos cidaddos, e promover a protecdo da dignidade da pessoa humana por meio
de acBes positivas, como garantir 0 acesso a justica.

No entanto, o Estado nem sempre consegue garantir integralmente os direitos
fundamentais de todos os individuos, e 0 acesso a justica € frequentemente afetado por essa
lacuna. No contexto nacional, varios fatores dificultam essa realizacdo plena, criando uma
disparidade entre diferentes grupos sociais no acesso a justica.

Principalmente, as barreiras econdmicas representam o maior obstaculo ao acesso a
justica. Muitos brasileiros sobrevivem com salarios minimos que mal suprem suas necessidades
basicas, como alimentacdo, moradia, educacdo e salde. Diante disso, torna-se praticamente
impossivel destinar recursos para resolver questfes judiciais, especialmente, considerando os

custos advocaticios, as taxas judiciais e 0s honorarios sucumbenciais em caso de insucesso.

O problema econdmico tem sido apontado pela maioria dos estudos como o principal
obstéaculo ao acesso a justica. Embora o direito processual possa oferecer meios para
suavizar essa situacdo e permitir que os mais pobres acessem o Judiciario, essa é uma
questdo que vai além do ambito juridico.

A erradicacdo da miséria € crucial para resolver esse problema, mas ndo pode ser
alcancada apenas por meio de medidas legais. A legislacdo reflete apenas as decisGes
do poder estatal. Sdo necessarias politicas sociais, econdmicas e culturais adequadas,
aliadas a uma verdadeira vontade de implementa-las e aos recursos materiais
disponiveis para sua realiza¢do. (DINAMARCO. 2016. p.18)

Apesar de a Constituicdo Federal, em seu artigo 134, garantir o acesso a Defensoria
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Publica para aqueles que ndo podem pagar um advogado, em muitos estados do pais ha uma
caréncia estrutural e funcional nesse 6rgao, assim como uma escassez de defensores publicos
para lidar com a alta demanda. A Defensoria Publica, assim como os advogados, desempenha
um papel essencial no sistema de justica nacional.

Do ponto de vista educacional, também ha desafios para garantir o acesso a justica.
Segundo Sardinha (2019), as limitagBes nessa &rea estdo relacionadas principalmente ao
analfabetismo, a falta de conhecimento juridico e a falta de informacdo. Muitas pessoas
ndotém nocao basica de seus direitos e algumas nem sabem que tém direitos. Isso ocorre porque,
desde o inicio de sua formacdo como cidaddos, na escola ndo recebem educacdo sobre
civilidade e direitos fundamentais.

Em resumo, a falta de suporte tedrico impede que os individuos possam lutar
efetivamente por seus direitos. Apenas conhecer os direitos "por ouvir dizer" seria semelhante
a alegoria da caverna de Platdo, onde os prisioneiros viam apenas sombras na parede da caverna
e as tomavam como verdades absolutas. Portanto, é essencial fornecer a populacao
conhecimento juridico basico para que possam buscar seus direitos de maneira eficaz. A falta
desse conhecimento leva a falta de participacdo dos cidadaos na busca por seus direitos e os de
sua comunidade.

O acesso a justica depende crucialmente do direito a informag&o, que € fundamental
para que as pessoas conhecam seus direitos e os reivindiqguem. No entanto, resolver
essa questdo vai além do &mbito do direito processual; requer uma decisdo politica de
investir em educacéo e de exercer um controle eficaz sobre os meios de comunicagéo,
especialmente a televisdo, que é uma concessdo do Estado.

Ao refletir sobre o mito filos6fico mencionado, percebe-se que o conhecimento e a

compreensdo da realidade sdo essenciais para que o individuo adote uma postura
consciente, tanto em nivel individual quanto social. . (DINAMARCO. 2016. p.4 8)

Outro obstaculo consideravel ao direito fundamental de acesso a justica esté ligado a
disposicao psicoldgica das pessoas ao buscarem resolver seus conflitos, em especial, quando
estes chegam ao ambito do Poder Judiciario. Essas dificuldades incluem a demora nos
julgamentos, excessiva burocracia e formalidades, além de ambientes pouco acolhedores e
intimidadores para muitos litigantes, distantes da realidade vivida por eles. Alem disso, a
percepcdo de figuras como "opressoras”, como tribunais, juizes, promotores e advogados,
juntamente com casos recentes de corrup¢do no meio juridico, contribuem para o descrédito na
justica brasileira e afastam o interesse das pessoas em buscar solugdes por meio dela.

Por fim, mas ndo menos importante, o Ultimo desafio ao efetivo acesso a justica no
Brasil, esta diretamente relacionado aos fatores psicoldgicos, pois muitas das razdes que

desencorajam a busca pela resolucdo de conflitos no Poder Judiciario referem-se aos proprios
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procedimentos adotados por ele. A chamada "barreira juridica" inclui o formalismo excessivo
e 0 grande volume de demandas para julgamento, prejudicando a promog¢do de uma duracéo
razoavel do processo, um direito fundamental garantido pela Constituicdo Federal de 1988
(artigo 5°, inciso LXXVIII).

Sobre o primeiro ponto mencionado, Sardinha (2019, pg. 47) argumenta que:

O formalismo excessivo, frequentemente oriundo de praticas ultrapassadas e
desajustadas a realidade atual, tende a desestimular o acesso a justica. Entretanto, é
crucial diferenciar esse formalismo desnecessario da burocracia essencial,
quedesempenha um papel fundamental na organizagdo e eficiéncia das atividades
estatais, seguindo um padrdo formal necessario para garantir sua efetividade.

No campo juridico, a solenidade e o formalismo sdo principios inegociaveis. No
entanto, é imprescindivel adapta-los para tornd-los compreensiveis a todos, evitando
dificuldades para aqueles menos familiarizados com esse contexto. A justica deve ser acessivel
a todos, sem excec¢do, e ndao apenas aos profissionais que operam diariamente nesse cenario.

Neste estudo, dar-se-a énfase ao segundo fator que dificulta o acesso efetivo a justica
no ambito judicial: a morosidade na prestacdo jurisdicional pelo Estado. Como se verificara
adiante, essa questdo esta diretamente relacionada ao aumento da carga processual enfrentada
pelo Judiciario, sendo um dos principais obstaculos quando se trata de "acesso a justica”.

Essa situacdo preocupa tanto os profissionais do direito quanto aqueles que buscam na
justica a protecao de seus direitos, pois, como destacado por Sardinha (2019, p. 34), uma justica
excessivamente lenta, em geral, ndo satisfaz aqueles que se sentem prejudicados, tornando-se
uma forma de injustica burocratica que gera instabilidade social.

Para lidar com esse cendrio preocupante, o Poder Judiciario tem buscado alternativas
para enfrenté-lo. E fundamental que o Estado garanta efetivamente o direito fundamental de
acesso a justica a seus cidadaos. Uma dessas medidas incluem a delegacdo de competéncias as
Serventias Extrajudiciais, também conhecidas como "Cartorios", para lidar com determinadas
questdes que, em principio, seriam de competéncia exclusiva do Judiciario. Além disso, sdo
adotados mecanismos para desencorajar a cultura da judicializagdo no pais, cujas implicaces

serdo exploradas nos préximos capitulos.

2.1.2 A Relevancia do Acesso a Justica para Todos

E notdrio que a expressao "acesso a Justica” é complexa e desafiadora de definir, mas

geralmente refere-se a duas finalidades essenciais do sistema juridico: proporcionar a todos
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igual acesso para reivindicar seus direitos ou resolver litigios sob a protecdo do Estado e
produzir resultados que sejam justos tanto individual quanto socialmente (NERY JUNIOR,
2018).

Nesse contexto, o foco principal sera no primeiro aspecto, embora o segundo néo seja
negligenciado. E amplamente aceito que a justica social, almejada pelas sociedades modernas,
depende do acesso efetivo a justica. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 07/08).

Com base nesse contexto, é crucial destacar que a discussdo sobre o0 acesso a Justica
ndo se limita apenas a garantir o acesso a instituicao estatal, mas sim a possibilitar, de forma
democrética, 0 acesso efetivo a uma ordem juridica justa. Portanto, 0 acesso a Justica deve
garantir a todos os litigantes o direito a uma tutela jurisdicional igualitaria, superando
obstaculos e desafios de natureza social, econdmica ou cultural que possam surgir ao longo do
processo.

Dessa maneira, apenas a partir desse prisma juridico é possivel reconhecer
adequadamente a importancia das partes envolvidas no processo e compreender que 0 processo
é uma instituicdo que garante direitos e garantias. Historicamente, o conceito tedrico de acesso
a Justica evoluiu ao longo dos anos, em resposta ao desenvolvimento social, cultural, politico,
econdmico e juridico das sociedades (MONTENEGRO FILHO, 2019).

Nos Estados Liberais burgueses dos seculos XVIII e XIX, dominados pelo
individualismo, 0 acesso a Justica era entendido apenas como o direito formal de iniciar ou
contestar uma acdo, sem garantia de uma tutela positiva e direta do Estado (NERY JUNIOR,
2018).

Portanto, no contexto dos Estados Liberais burgueses, se as pessoas ndo tivessem
recursos financeiros para acessar plenamente a Justica e suas institui¢des, isso ndo era uma
preocupacdo do Estado. Nesse sistema individualista de direitos, 0 acesso a Justica s era
possivel para aqueles que podiam pagar por seus custos, 0 que representava apenas uma
pequena parcela da sociedade. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 09/10).

Em relacdo a essa discussdo, € importante ressaltar que muitos processualistas
brasileiros ainda adotam uma visdo do acesso a Justica predominantemente quantitativa. E
lamentavel que, no discurso juridico contemporaneo, ainda haja autores que priorizam uma
abordagem mais quantitativa do que qualitativa em relacdo ao acesso a Justica.

A preocupacdo esta, em grande parte, na busca por solu¢bes numericas e estatisticas
para a chamada "crise do Judiciario”, sem considerar adequadamente a dimensdo mais profunda
da prética jurisdicional. (PEDRON, 2013, p. 01/02).

Nesse sentido, € importante destacar que, apesar das diversas evolugdes do direito ao
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longo da historia, ainda persiste na cultura juridico-processual brasileira a concepgao de que o
acesso a Justica se resume a um pensamento puramente formal, limitado ao direito de acéo, ou
seja, o direito de ingressar em juizo. No entanto, essa interpretacdo, tipica do Estado Liberal,
mostra-se inadequada, pois apenas aqueles que tinham recursos financeiros podiam iniciar
procedimentos jurisdicionais devido aos altos custos envolvidos (NERY JUNIOR, 2018).

Com a transicéo do Estado Liberal para o Estado Social, essa visdo individualista dos
direitos vem sendo abandonada em favor de uma postura mais proativa por parte do Estado na
efetivacdo dos direitos fundamentais de natureza social. Isso reflete uma mudanca na
compreensdo do acesso a Justica, reconhecendo a importancia ndo apenas do direito de acao,
mas também de garantir meios eficazes para que todos tenham acesso ao sistema judiciario,
independentemente de sua condi¢do financeira.

Com o advento do Estado Democratico de Direito, o Poder Judiciario assume um papel
crucial na efetivacdo desses direitos, transcendendo a mera aplicacdo da norma juridica para a
concretizagdo efetiva desses direitos. Nesse contexto, as contribui¢cdes de Mauro Cappelletti
(1988) sobre o tema sdo inegaveis, ndo apenas para a realidade italiana, mas para o mundo
juridico internacional como um todo (NERY JUNIOR, 2018).

Um marco importante nessa histéria foi o "Projeto de Florenca de Acesso a Justica”,
iniciado em 1973, que resultou de esforcos intelectuais de Cappelletti e de outros estudiosos.
Publicado em 1978, o projeto apresentou um relatério detalhado identificando problemas e
propondo possiveis solucBes para o Judiciario em crise. Essa iniciativa teve um impacto
significativo no debate sobre 0 acesso a Justica e influenciou a ado¢do de reformas em diversos
paises ao redor do mundo. (THEODORO JR, 2015, p. 107/108).

De fato, é essencial dar uma atencédo especial ao relatorio do "Projeto de Florenca" e a
obra "Acesso a Justica”, de Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988), pois essas contribuicdes
doutrinarias representam um marco teorico fundamental para o estudo dessa tematica. A
proposta apresentada pelos estudiosos vai aléem de simplesmente preconizar um aumento da
oralidade no processo ou uma maior intervencao do magistrado.

O relatdrio do "Projeto de Florenga" identificou obstaculos e propds solucdes para 0s
problemas enfrentados pelo Judiciario, propondo uma série de reformas que visam tornar o
sistema mais funcional e garantir um amparo juridico efetivo. Essas reformas foram concebidas
com o objetivo de oferecer solucgdes praticas para os desafios relacionados ao acesso a Justica.
Portanto, é importante seguir essa linha de raciocinio:

(...) E fundamental destacar as trés ondas propostas pelo "Projeto de Florenca" e
amplamente abordadas na obra "Acesso & Justi¢a". A primeira onda prioriza a
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implementacdo da assisténcia juridica integral e gratuita, visando garantir que todos
tenham acesso a servigos juridicos, independentemente de sua condicéo financeira. A
segunda onda concentra-se na protec¢do jurisdicional efetiva dos interesses difusos e
coletivos da sociedade, buscando garantir que questdes de interesse publico sejam
adequadamente tratadas pelo sistema judiciario. Por fim, a terceira onda enfatiza a
simplificacdo dos procedimentos judiciais e o estimulo ao uso de mecanismos
privados ou informais de resolucdo de conflitos, como a mediacdo e arbitragem,
promovendo uma abordagem mais flexivel e eficiente na resolucdo de disputas. Essas
trés ondas representam uma abordagem abrangente e multifacetada para aprimorar o
acesso a Justica e garantir uma resposta mais eficaz as necessidades da sociedade.
(THEODORO JR, 2015, p. 107/108).

Na primeira onda renovatoria, Cappelletti e Garth (1988) destacam que a resolucao
jurisdicional de litigios é uma atividade extremamente dispendiosa para a sociedade moderna.
Portanto, buscar mecanismos que possibilitem uma cooperacdo judiciaria é de extrema
importancia, pois esses instrumentos podem reduzir os custos com procedimentos judiciais e
acelerar o processo, resultando em ganhos de celeridade, economia e eficiéncia.

Na contemporaneidade, hd uma crescente preocupacdo com a necessidade de o
Judiciario adotar uma postura mais dialogal, tanto em relacéo a sociedade quanto a si mesmo.
Nesse contexto, o "Projeto de Florenca de Acesso a Justica™ destaca, na segunda onda
renovatdria, a importancia de garantir a protecao jurisdicional efetiva dos interesses difusos e
coletivos da sociedade (ROCHA, 2020).

Segundo os autores, a concepc¢ao tradicional de processo era restritiva, geralmente
limitando-se a uma disputa entre duas partes, autor e réu. Essa abordagem estreita dificultava o
tratamento de questbes relacionadas aos interesses difusos e coletivos, bem como as questdes
de legitimidade e atuacdo dos magistrados dentro do &mbito judiciério.

Diante dessa problematica, varios paises realizaram reformas legislativas com o
objetivo de viabilizar a legitimacdo ativa, promovendo transformacdes no entendimento a ser
dado a coisa julgada nesses casos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 109/110).

Na terceira onda renovatoria, sdo apresentadas propostas relacionadas a alteracdes nos
procedimentos jurisdicionais, na estrutura dos tribunais e na criacdo de juizos informais que
promovam a conciliacdo, buscando resolver litigios por meio de técnicas que evitem a deciséo
formal institucional. Em outras palavras, trata-se de implementar a simplificacdo dos
procedimentos e incentivar 0 uso de mecanismos privados ou informais de resolucdo de
conflitos, como mediac&o, arbitragem e outras tecnicas.

Sob essa perspectiva, o direito brasileiro incorporou a criagdo de Juizados Especiais,
discutiu-se a modificagdo de procedimentos judiciais, a reducdo das opgbes de recursos
disponiveis, 0 aumento das condicOes para decisdes liminares, entre véarias propostas adotadas
pelo Estado brasileiro. (NUNES, 2008, p. 115/116).
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A andlise realizada esta intimamente relacionada as contribuigdes tedricas introduzidas
ao direito por meio dos esforcos intelectuais de Cappelletti e Garth (1988). Essas contribui¢oes
demonstram que muito ja foi conquistado, mas ainda ha& necessidade de aprimorar 0S
mecanismos processuais e socioculturais para efetivar verdadeiramente o acesso a Justica e
garantir solucfes praticas que tornem a justica acessivel a todos os cidaddos de forma
igualitéria, independentemente de suas caracteristicas econdmicas, sociais ou culturais
(ROCHA, 2020).

Portanto, 0 mérito desses estudiosos é inegavel no que diz respeito a divulgacdo e
problematizacdo de questdes relacionadas ao acesso a Justica, buscando maneiras de lidar com
a crescente litigiosidade na sociedade moderna e promovendo 0 acesso ao ordenamento juridico

de forma mais ampla e inclusiva.

2.1.3 Principais Obstaculos que Limitam a Judicializacdo

E importante observar que o movimento pelo "Acesso & Justica" tem sido uma
expressdao fundamental de uma significativa transformacdo do pensamento juridico e das
reformas normativas e institucionais em paises que enfrentam a crise do direito e do judiciario
na atualidade. No Brasil, esse tema tem sido objeto de muitas discussdes e reflexdes recentes.
Expressdes como "obstaculos ao acesso a Justica"”, "falta de acesso a Justica", "descrenca na
Justica”, "inflacdo e insuficiéncia da atividade jurisdicional” e "crise do Judiciario”
(FERNANDES, 2008, p. 01/02).

S@o comuns nesse contexto, Cappelletti e Garth (1988), identificam os principais
obstaculos que dificultam o acesso a Justica em dois grandes nicleos: um de ordem econémica
e outro de natureza sociocultural. Essas barreiras comprometem significativamente o acesso a
Justica e acompanham a evolucado do direito e de sua estrutura sistémica.

O acesso efetivo a Justica deve incluir a protecdo de qualquer direito, sem restri¢cdes
econdmicas, politicas, sociais ou culturais. Nao basta garantir formalmente a defesa de direitos
e 0 acesso ao Poder Judiciario, mas é necessario garantir a protecdo material desses direitos,
assegurando a todos os cidaddos uma ordem juridica justa, independentemente de fatores
econdmicos ou socioculturais (FILHO, 2019).

Depois de abordar essas questdes, € relevante considerar a concepgéo de Figueiredo
(2010), tais como:

(...) Os fatores que contribuem para dificultar o acesso efetivo & justica incluem
aspectos econémicos, como custas judiciais e periciais elevadas; questes sociais,
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como a duracdo excessiva dos processos, falta de advogados, juizes e promotores, e
dificuldade de acesso fisico aos tribunais; desafios culturais, como o desconhecimento
do direito, analfabetismo e a falta de politicas para promover a compreensdo do
direito; questdes psicologicas, como o medo do Poder Judiciario e a preferéncia por
resolver conflitos por conta prépria; e fatores legais, como legislagdo com excesso de
recursos e protelacdo na concessdo da prestacdo jurisdicional. Esses elementos em
conjunto criam barreiras significativas para garantir 0 acesso a justica de forma eficaz.
(FIGUEIREDO, 2010, p. 09/10).

Considerando essas reflexdes, € evidente que obstaculos de ordem politica, econdmica,
social e cultural podem dificultar o acesso ao judiciario, podendo impedir tanto o ingresso de
uma demanda judicial quanto a garantia de uma representacao processual de qualidade para as
partes, o que pode prejudicar os interesses e direitos dos cidadaos.

Nesse contexto, Cappelletti e Garth (1988) destacam alguns dos varios obstaculos que
precisam ser superados para garantir o acesso efetivo a Justica, como as custas judiciais, as
questdes relacionadas as pequenas causas, o tempo de duracdo dos processos, a desigualdade
entre as partes e a efetivacao de direitos difusos e coletivos.

Além disso, a falta de recursos financeiros dificulta o0 acesso a Justica e pode resultar
em uma desigualdade de armas durante o litigio. Outro obstaculo para alcancar um amplo
acesso a Justica esta relacionado as desigualdades entre as partes, sua exclusao e fatores sociais.

Por outro lado, fatores culturais, como o desconhecimento do direito, o nivel de
instrucdo, o analfabetismo e a falta de politicas para disseminacdo do conhecimento juridico,
também afetam a acessibilidade a Justica, pois quanto maior o nivel socioeconémico e 0
ambiente em que uma pessoa esta inserida, mais facil é para ela compreender e fazer valer um
direito legalmente exigivel (FILHO, 2019).

Portanto, a falta de recursos financeiros ou o desconhecimento das leis acabam por
dificultar o acesso a Justica. Nesse contexto, é crucial ressaltar que a tutela jurisdicional em
relacdo ao acesso a Justica tem se mostrado essencial para a efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais.

Isso ndo se limita apenas a garantia do ingresso efetivo de demandas no judiciario, mas
também a qualidade do servico institucional prestado. Esse servi¢co deve considerar ndo apenas
0 resultado final, mas também a construcdo de decisdes judiciais baseadas em uma
racionalidade comunicativa, que permita a participagdo dos destinatarios do ato decisorio.

Assim, € fundamental destacar que uma das principais preocupacdes do mundo
juridico contemporaneo € superar 0s obstaculos para aprimorar 0 acesso a justica, democratizar
o Poder Judiciario e modernizar o processo, visando torna-lo mais justo, rapido e eficiente.

Além disso, conforme apontado por Cappelletti e Garth (1988), embora o0 acesso

efetivo a Justica seja cada vez mais reconhecido como um direito social fundamental nas
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sociedades modernas, o conceito de "efetividade" é, por si so, algo ambiguo.

Em termos mais claros, a efetividade ideal, em relagdo a um determinado direito
substantivo, seria alcancar uma completa "igualdade de armas"” entre as partes envolvidas em
um litigio judicial. Isso significa garantir que a conclusé@o do caso dependa exclusivamente dos
meéritos juridicos das partes envolvidas, sem ser influenciada por diferencas externas ao Direito
que possam afetar a afirmacéo e reivindicacdo dos direitos fundamentais (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 15/16).

Diante do exposto, € evidente que o direito ao acesso a Justica e a efetivacdo da
prestacdo judiciaria no Brasil apresentam deficiéncias devido a diversas limitagdes que
prejudicam um acesso equitativo a justica, e as politicas publicas existentes ndo sao suficientes
para garantir mecanismos eficazes.

Portanto, torna-se imperativo que o Estado adote medidas para aprimorar a prestacao
jurisdicional, buscando solucGes préaticas para os problemas de acesso a Justica. Isso envolve
ndo apenas garantir formalmente a defesa de direitos e 0 acesso ao Poder Judiciario, mas
também assegurar a protecao material desses direitos, garantindo uma ordem juridica justa para
todos os cidadaos, independentemente de fatores econémicos ou socioculturais (FILHO, 2019).
Logo, € essencial implementar agdes que garantam equidade e igualdade juridica na prestacdo

judiciaria.

2.1.4 O Acesso A Justica na Otica Filosofico-Juridica e suas Implicagdes no Estado
Democrético de Direito Brasileiro

O direito, como um ramo do conhecimento, consiste em um conjunto de normas
juridicas aplicadas pelo Estado aos cidaddos para regulamentar seu comportamento na
sociedade. Essas normas tém o propdsito de orientar as condutas individuais, incentivando a
corre¢do e prevendo puni¢des para aqueles que agirem de forma inadequada.

As leis, que se aplicam a todos, sdo 0s préprios instrumentos juridicos destinados a
proteger e defender os cidad&@os, ao mesmo tempo em que podem ser utilizadas para acusa-los
e puni-los. Assim, o direito existe para ser aplicado imparcialmente em defesa dos interesses
daqueles que se sintam prejudicados ou injusticados por ac¢des alheias.

Entretanto, apesar dos esforcos individuais na busca e manutencdo de direitos, sua
efetiva garantia requer mecanismos capazes de assegurar sua protecéo. Isso inclui a garantia de
acesso ao sistema judiciario, muitas vezes considerado a solugéo para resolver conflitos entre

partes.
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Atualmente, em particular no Brasil, observa-se que o exercicio desse direito de acesso
a justica esta sendo prejudicado, principalmente, pela sobrecarga do sistema judiciario com uma
grande quantidade de processos pendentes. Diante desse cenario, € necessario repensar 0

sistema para torna-lo mais agil, eficiente e acessivel aos cidad&os.

2.1.5 Ponderacdes Sobre o Acesso A Justica nas Concepcdes de Ihering, Cappelletti e Garth

Como discutido anteriormente, a consolidagdo do direito de acesso a justica, embora
frequentemente enfrentando desafios na prética, sé se tornou possivel devido a uma série de
mecanismos previstos pela legislacdo, teoricamente providenciados pelo Poder Judiciario. No
entanto, o fato de ser agora um direito fundamental do cidad&o esta intimamente ligado a um
contexto inicial de consideravel esforco humano para conquistar ndo apenas esse direito, mas
também muitos outros.

Esse contexto esta profundamente ligado ao conceito de "luta” apresentado pelo jurista
alemdo Rudolf Von lhering em sua obra classica "A Luta pelo Direito™ (1872). Através do
titulo, ele procurou elucidar as caracteristicas do direito em sua época e suas implicagdes nos
campos juridico e social. O termo "luta" foi usado ao longo de toda a sua obra para representar
a esséncia do direito, refletindo o esforco humano na busca e manutencdo de suas prerrogativas
como sujeito de direitos. O direito, portanto, € visto como o0 meio pelo qual o individuo assegura
a justica, e essa busca pela justica deve ser defendida com firmeza por cada individuo,
independentemente dos obstaculos enfrentados.

A paz é o objetivo Ultimo do direito, e a luta é o meio pelo qual esse objetivo é
alcancado. Enquanto o direito estiver sujeito as ameacgas da injustica - uma realidade
que persistira enquanto houver sociedade - a luta sera inevitavel. A vida do direito é

marcada pela luta: uma luta entre povos, governos, classes sociais e individuos.
(IHERING, 2005).

A obra de lhering destaca a aplicacdo do direito como uma luta dos individuos por
seus interesses. Sem essa luta, muitas vezes ardua e penosa, o direito ndo teria se consolidado
como um conjunto de leis eficazes em nivel mundial, em especial, considerando que muitas
delas nédo foram - e ainda néo sdo - facilmente aceitas pela sociedade.

O papel do direito é resolver uma variedade de conflitos entre duas ou mais partes de
forma justa e valida, considerando os argumentos apresentados tanto pela acusacao quanto pela
defesa, e, com base nesses pressupostos, aplicar uma sanc¢do judicial. Por isso, o direito é
simbolizado por uma figura de olhos vendados, segurando uma balanga em uma méo e uma

espada na outra. A justica so é alcangada quando o direito € aplicado de forma imparcial.
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Todos os direitos da humanidade foram conquistados através de lutas; seus principios
fundamentais enfrentaram oposicéo e ataques. Todo e qualquer direito, seja coletivo
ou individual, s6 se mantém por meio de um constante empenho na batalha. O direito
ndo é meramente uma ideia abstrata, mas uma forca ativa. Por isso, a justica segura
em uma das maos a balanca para ponderar o direito, enquanto na outra empunha a
espada para defendé-lo. A espada sem a balanga representa a forca bruta, e a balanca
sem a espada simboliza a impoténcia do direito. Ambas sdo complementares, e 0
verdadeiro estado de direito sé é alcancado quando a justica é capaz de manejar a
espada com a mesma habilidade com que utiliza a balanca. (IHERING, 2005, pg. 75).

Todo o processo de luta dos individuos em busca de seus direitos mais fundamentais
possibilitou que Ihering (2005, p. 39) elaborasse dois julgamentos: um de natureza individual e
outro de carater social.

O primeiro diz respeito a batalha pelo direito como um dever que cada pessoa tem
consigo mesma. Esse julgamento encoraja o individuo a buscar sua autopreservacdo moral
diante de injustigas e a resistir quando seus direitos sdo violados por outros. Dessa maneira, ao
defender algo que Ihe é proprio, o individuo estaria, indiretamente, defendendo a si mesmo e
sua propria moral.

A luta pelo direito subjetivo é um dever do titular para consigo mesmo. A defesa da
propria existéncia é a lei suprema de toda a vida: manifesta-se em todas as criaturas
por meio do instituto de autoconservacdo. No homem, porém, trata-se ndo apenas da
vida fisica, mas também da existéncia moral; e uma das condicfes desta é a defesa do
direito. No direito, 0 homem encontra e defende suas condi¢des de subsisténcia moral;
sem o direito, regride a condigdo animalesca [...]. Portanto, a defesa do direito € um
dever de autoconservacdo moral; 0 abandono total do direito, hoje impossivel, mas
que ja foi admitido, representa o suicidio moral. E o direito nada mais é do que a soma
dos seus institutos. Cada um destes tem um pressuposto peculiar, fisico ou moral, que
condiciona sua existéncia. [...]. A ren(incia a um desses pressupostos é impossivel,
tanto quanto € a rendncia a totalidade do direito. Mas possivel é a agressdo de outrem
a um desses pressupostos, e o sujeito do direito tem o dever de repelir essa agressao.
N&o basta a concessdo abstrata dessas condigdes de existéncia por parte do direito
objetivo: necessario se torna que o sujeito do direito as defenda em cada caso concreto.

E a oportunidade dessa defesa surge com o ato de arbitrio que pretenda investir contra
as condigdes de existéncia do direito. (IHERING, 2005, pg. 78)

Assim, diante de conflitos de interesses entre duas ou mais pessoas, a a¢do torna-se o
meio de demonstrar a validade do direito de cada individuo. Contudo, essa medida so se faz
necessaria quando casos especificos ndo sdo resolvidos diretamente entre acusador e acusado,
sem a intervencdo de um juiz, ou seja, na auséncia de um acordo, que conforme a visdo de
Ihering (2005, p. 43), ndo apenas representaria uma solucdo plausivel, mas a melhor para
resolver uma contenda. Ao nao recorrer a esse recurso legal, o acusador estaria se sujeitando a
injustica e, além disso, abandonando e negando completamente seu préprio direito.

Por outro lado, o segundo principio estabelecido pelo jurista alemé&o esta relacionado
ao fato de que a defesa do direito é vista como um dever do individuo para com a sociedade.

Essa afirmacéo é embasada na relacdo entre o direito objetivo (o conjunto de leis em vigor) e 0
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direito subjetivo (a aplicagdo dessas normas na vida de cada pessoa), na qual se argumenta que
o0 primeiro é condicdo essencial para a existéncia do segundo. Em outras palavras, o direito
concreto recebe e devolve, simultaneamente, a vida e a forgca concedidas pelo direito abstrato.
Por conseguinte, a participacéo de cada individuo na realizacdo da ideia do direito, buscando,
alcancando e defendendo seus direitos, é crucial para alcancar o bem-estar comum de toda a
sociedade.
[...] a conexdo entre o direito em seu sentido objetivo e o direito em seu sentido
subjetivo [...] reside no fato de que o direito objetivo é um pré-requisito para o direito
subjetivo. Um direito concreto sé pode ser estabelecido quando os requisitos dos quais
0 direito abstrato deriva sua existéncia estdo presentes. Segundo a doutrina
predominante, essa ligagéo abrange todas as interacGes entre os dois tipos de direito.
No entanto, essa concepcao é unilateral, pois destaca apenas a dependéncia do direito
concreto em relacdo ao abstrato; ela negligencia o fato de que essa relagdo de
dependéncia ocorre com igual intensidade no sentido oposto. O direito concreto néo
apenas recebe vida e energia do direito abstrato, mas também o retorna a ele. A
esséncia do direito estd em sua realizagdo pratica. Uma norma juridica que nunca foi
realizada, ou que perdeu sua eficacia, ndo merece mais ser chamada assim. Tornou-
se uma peca travada na engrenagem do direito, uma peca que ndo contribui para o
funcionamento do sistema e, portanto, pode ser removida sem causar qualquer
alteracéo significativa. [...] A relacédo entre o direito objetivo ou abstrato e o direito

subjetivo ou concreto pode ser comparada a circulagdo do sangue, que parte do
coracgdo e retorna a ele. (IHERING, 2005, pg. 102)

Portanto, considerando o direito em sua configuracdo atual, é possivel inferir que
Ihering esta correto ao afirmar que a esséncia do direito reside em sua aplicacéo pratica pelo
ser humano. Através desse processo, o direito subjetivo, presente na consciéncia e no
patrimdnio moral do individuo, € acionado para questionar o Estado e utilizar a lei em sua
defesa contra injusticas. Assim, a busca pela observancia da lei também implica na luta pelo
direito.

Embora tenha sido escrita no final do século XIX, a obra de Ihering permanece
totalmente relevante e aplicavel ao contexto juridico contemporaneo. Ela enfatiza que, apesar
dos desafios estruturais do sistema legal, a "luta” é fundamental para alcancar a aplicacdo
efetiva do direito. Se os individuos deixarem de lutar, o direito ficara sem defesa. Para garantir
que o direito cumpra seu papel e proteja os individuos, é essencial que eles estejam sempre
prontos para defender seus direitos, independentemente do contexto em gque se encontram.

Os principios estabelecidos pelo autor fornecem um ponto de partida para comparar as
no¢Oes fundamentais sobre a obtencéo e a legitimidade dos direitos humanos com o conceito
de acesso a justica. Além disso, ajudam a compreender as dificuldades enfrentadas pelo sistema
juridico para garantir esse acesso de maneira eficaz.

Uma obra relevante que aborda essas questdes é "Acesso a Justica™ (1978), atribuida

aos juristas Mauro Cappelletti, da Italia, e Bryant Garth, dos Estados Unidos. Ela € o resultado
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do "Projeto de Florenca™ na década de 1970, que buscou reformular as concepgdes sobre as
barreiras ao acesso a justica e propor solucGes para supera-las.

Inicialmente, os autores, destacaram que embora 0 termo "acesso a justica” seja
amplamente conhecido, muitas pessoas o entendem apenas como o direito a uma solucao justa
para seus problemas, fornecida pelo Estado por meio do sistema judicial. No entanto, essa
interpretacdo é limitada, pois ndo aborda todos os aspectos da expressdo mencionada.

A expressdo "acesso a Justica” é notoriamente desafiadora de definir, mas ela serve
para destacar dois objetivos fundamentais do sistema juridico - o meio pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver suas disputas sob a tutela do
Estado. Primeiramente, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; em segundo

lugar, ele deve gerar resultados que sejam justos tanto individual quanto socialmente.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

E fundamental esclarecer que o conceito de “acesso a justi¢a” vai além da mera
interpretacdo formal, relacionada a garantia de acesso aos tribunais. Como apontado por
Sardinha (2019, p. 18), deve-se encara-lo também como a "garantia efetiva de acesso a uma
ordem juridica justa, eficaz, oportuna e adequada”, principios essenciais ao atual modelo de
processo civil adotado em muitos paises, incluindo o Brasil.

Uma vez superada essa questao conceitual, os juristas mencionados argumentam que,
de modo geral, a consolidacdo do direito de acesso a justica, ligado a aspiracdo de efetivar os
direitos de cada cidaddo, requer, primeiramente, uma ruptura com as instituicGes juridicas
muitas vezes engessadas e burocraticas, que mesmo sem intencdo, acabam por obstruir essa
realizag&o.

Cappelletti e Garth (1988) notaram que o sistema juridico, especialmente no que tange
ao processo civil, ja ndo se alinhava com o novo enfoque dado ao direito de acesso a justica.
Era preciso adotar novas praticas para garantir a efetiva realizacdo dos direitos do cidaddo
comum. Isso implicava, em primeiro lugar, identificar os obstaculos existentes e, em seguida,
propor mecanismos para superar 0s problemas de acesso a justica.

Durante suas pesquisas, 0s juristas identificaram que os principais entraves ao acesso
a justica incluiam as custas judiciais, frequentemente vistas como sinénimo de “justica
inacessivel”, as habilidades das partes envolvidas (relacionadas a sua competéncia juridica
pessoal, que enfrentava trés principais obstaculos: dificuldade em reconhecer um direito como
exigivel, em propor uma acdo e na capacidade psicolégica para a defesa) e questdes
relacionadas aos interesses difusos (especialmente a falta de representacdo adequada para a
defesa desses direitos, como o0s relacionados ao consumidor e ao meio ambiente). Dentre as

possiveis solucdes para esses obstaculos estavam a implementacéo de programas de assisténcia
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juridica para os mais necessitados e a representacdo dos interesses coletivos.

Apesar das sugestdes apresentadas, que ja estavam sendo adotadas por diversos paises,
ainda que em estagio inicial, Cappelletti e Garth (1988) destacaram que essas abordagens,
embora tenham melhorado o acesso a justica, ainda possuiam suas limitacdes. Para uma reforma
mais ampla no sistema juridico, era necessario ir além da ideia de representacéo, embora esta
ndo devesse ser descartada, pois é uma das varias possibilidades de aprimoramento do acesso a
justica.

Eles denominaram essa abordagem mais abrangente como “enfoque do acesso a
justica". Essa perspectiva envolve principalmente mudancgas procedimentais, alteragdes
estruturais no sistema judiciario, introducdo de novas abordagens para juizes e defensores,
revisdes legislativas (especialmente no ambito do direito material) e criacdo de mecanismos
gue promovam a reducao de litigios, facilitem sua resolucdo e permitam a utilizacdo de outras
vias além do Judiciario.

Nesse contexto, o enfoque reformador implica o abandono da visao de que os tribunais
sdo o0 Unico meio qualificado e capaz de resolver litigios, buscando incentivar alternativas ao
sistema judicial.

Essa abordagem promove a exploracdo de uma variedade de reformas, como
mudancgas nos procedimentos legais, reestruturagdo ou criacdo de novos tribunais,
envolvimento de pessoas leigas ou para profissionais como juizes e defensores, ajustes
no direito substantivo para evitar litigios ou facilitar sua resolucdo, e o uso de
mecanismos privados ou informais para resolver disputas. Essa perspectiva ndo teme
mudancas abrangentes e inovadoras, que vao além do sistema judicial tradicional.

E essencial compreender o papel e a importancia dos diferentes fatores e obstaculos
envolvidos, a fim de desenvolver institui¢cbes eficazes para lidar com eles. O enfoque
no acesso a justica visa abordar todos esses elementos. HA um reconhecimento

crescente da utilidade e da necessidade desse enfoque no mundo contemporaneo.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Desde ja, é importante ressaltar que recorrer a vias alternativas para resolver disputas
entre individuos ndo significa abandonar completamente o sistema judicial estatal. Pelo
contrario, a estrutura judiciaria deve ser vista como essencial e indispensavel para lidar com
questdes de alta relevancia, como assuntos constitucionais e casos que afetam interesses
coletivos significativos (JACOB apud CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Uma dessas alternativas para resolver disputas sem a necessidade de recorrer aos
tribunais € a conciliacdo. Para os mencionados juristas, esse metodo, baseado no acordo entre
as partes, é considerado uma maneira altamente eficaz de chegar a uma solugéo para os conflitos
entre os litigantes.

Além de aliviar a carga dos tribunais, a conciliagdo também reduz os custos judiciais
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e promove a preservacdo dos relacionamentos entre as partes envolvidas, muitas vezes

duradouros e saudaveis, que poderiam ser prejudicados por um litigio judicial.

Existem claras vantagens tanto para os litigantes quanto para o sistema juridico
quando os conflitos sdo resolvidos sem a necessidade de um julgamento formal. A
reducédo da carga nos tribunais e dos custos excessivos associados aos litigios pode
ser particularmente benéfica, tornando as solugGes rapidas e mediadas, como a
arbitragem, altamente atrativas para as partes envolvidas. Além disso, essas decisdes
baseadas em acordos prévios entre as partes tendem a ser mais aceitas do que as
sentencas judiciais unilaterais.

A conciliacdo é extremamente Gtil em diversos tipos de disputas e para varias partes
envolvidas, especialmente quando se considera a importancia de preservar
relacionamentos de longa data em vez de simplesmente determinar um vencedor e um
perdedor. No entanto, embora o objetivo principal da conciliagdo seja aliviar a
sobrecarga do sistema judiciario, é crucial garantir que os resultados representem
verdadeiros sucessos, ndo apenas solugdes temporarias para 0s problemas do
judiciario, que poderiam ser abordados de outras maneiras. (DIDIER. 2015 p. 47)

Como se percebe, desde meados da segunda metade do século XX, a tendéncia em
busca de um acesso mais efetivo a justica passa pelo incentivo gradual a criagdo de mecanismos
que buscam desburocratizar o sistema judicial e, consequentemente, reduzir a dependéncia do
litigio judicial para resolver conflitos.

O enfoque simplificado e pratico do direito, sem comprometer sua base principioldgica
ja estabelecida, proposto pelos autores na década de 1970, continua relevante no cenario
juridico atual, que estd em constante evolucdo para promover a acessibilidade ndo apenas na
esfera formal, relacionada ao acesso aos tribunais, mas também na esfera material, visando
garantir ao cidaddo todas as garantias associadas ao direito de acesso a justica.

Nosso sistema juridico frequentemente se mostra intricado, e embora em certas areas
essa complexidade seja inevitavel, existem amplas areas onde a simplificagdo €
desejavel e vidvel. E crucial reconhecer que leis mais compreensiveis tornam 0 acesso
a justica mais facil para todos, especialmente para as pessoas comuns. Dentro do
movimento de acesso a justiga, a simplificacdo visa tornar mais acessivel o
cumprimento dos requisitos necessarios para utilizar recursos legais especificos.

O objetivo desse enfoque de acesso a justica € implementar reformas cuidadosas,
considerando os riscos envolvidos e tendo plena consciéncia das limitacGes e
potencialidades dos tribunais regulares, do procedimento padrdo e dos advogados.
N4o se trata de empobrecer a justi¢a, mas sim de torna-la acessivel a todos, inclusive
aos menos favorecidos. Além disso, se a igualdade de todos perante a lei, tanto em
teoria quanto na prética, é um ideal fundamental de nossa época, 0 enfoque de acesso

a justica pode resultar em um produto juridico de maior qualidade do que o atualmente
disponivel. (DIDIER. 2015 p. 77)

E notavel que a busca por um acesso efetivo a justica esta diretamente ligada & continua
batalha dos cidaddos para garantir a efetividade de seus direitos ja conquistados. Essa luta se
reflete na crescente adocdo de mecanismos alternativos para resolver conflitos, que védo alem
do tradicional recurso ao Poder Judiciario, indicando uma clara tendéncia de desjudicializagédo

gue vem se consolidando ao longo dos anos.
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No entanto, é imprescindivel reconhecer que essa evolucdo ndo é a Unica resposta para
todas as dificuldades relacionadas ao acesso a justica. E crucial acompanhar de perto as nuances
desse desafio, a fim de evitar retrocessos nos avancos ja alcancados e propor novas abordagens
para superar os obstaculos existentes. Dessa maneira, podemos aspirar a um continuo

aprimoramento do sistema juridico e a plena realizac¢&o dos direitos de cada individuo.



32

3. JUSTICA COMUNITARIA

3.1. Do Programa Justica Comunitaria: Linhas gerais

A Justica Comunitaria € um projeto que se originou no Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios (TJIDFT) com o objetivo de aproximar os cidaddos da solucdo de seus
problemas e informéa-los sobre seus direitos. O Projeto Justica Comunitéria foi estabelecido em
outubro de 2000 com o intuito de democratizar 0 acesso a justica, capacitando os cidadaos e as
comunidades a resolverem seus proprios conflitos de forma autdbnoma. Essa iniciativa foi
realizada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em colaboracdo com o
Ministério PUblico do Distrito Federal, a Defensoria Publica do Distrito Federal, a Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia (UnB) e, na época, a Comissdo de Direitos Humanos da
OAB/DF, por meio de um convénio com a Secretaria de Estado de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica.

Esses agentes comunitarios passam por um processo de selecdo realizado pela equipe
psicossocial do Programa. Ap0s essa etapa, eles recebem capacitacdo continua na Escola de
Justica e Cidadania, na qual aprendem noc¢des bésicas de Direito, técnicas de mediacdo
comunitaria e animacao de redes sociais, além de participar de debates sobre direitos humanos.

Os agentes comunitarios sdo acompanhados por uma equipe interdisciplinar composta
por advogados, psicélogos, assistentes sociais, funcionarios administrativos, um artista e uma

juiza responsavel pelo Programa. As atividades realizadas pelos agentes comunitarios incluem:

1) Prover informacdes juridicas;
2) Realizar mediagdo comunitaria;
3) Facilitar a formacao e/ou fortalecimento de redes sociais.

A primeira atividade tem como propdsito ampliar o acesso as informacgdes sobre 0s

direitos dos cidaddos, simplificando a linguagem legal complexa. Para isso, 0s agentes
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comunitarios, juntamente com a equipe interdisciplinar, produzem materiais didaticos e
artisticos, como cartilhas, filmes, pecas teatrais, musicas e folhetos informativos.

A mediacdo comunitaria € uma ferramenta crucial para promover o empoderamento e
a emancipacdo social. Através dessa abordagem, as partes envolvidas nos conflitos tém a
oportunidade de refletir sobre suas questdes, entender diferentes perspectivas e colaborar para
encontrar solugdes que promovam a paz social no futuro.

J4 a terceira atividade busca transformar conflitos, muitas vezes considerados
individuais, em oportunidades para mobilizar a comunidade e criar redes solidarias entre
pessoas que enfrentam desafios similares, mas que por falta de comunicagédo, néo se organizam.
Ao conduzir essas atividades, o Programa Justica Comunitaria aspira transformar
comunidades fragmentadas em espacos propicios para o didlogo, a autodeterminacdo, a

solidariedade e a paz.

3.3 Principais atividades realizadas pelos agentes comunitarios

Os agentes comunitarios sdo membros voluntarios da propria comunidade,
desempenhando um papel crucial na Justica Comunitaria. Sendo parte integrante da
comunidade em que trabalham, eles tém um conhecimento intimo dos residentes locais e de
suas necessidades. Esse conhecimento local permite que oferecam um atendimento mais
personalizado a populacéo.

Por exemplo, em casos de conflito entre proprietarios e inquilinos, os agentes
comunitarios podem intervir com eficacia devido ao seu entendimento dos costumes e das
pessoas envolvidas na comunidade (BARROSO, 2020).

Para se tornar um agente comunitario, os interessados passam por um processo seletivo
conduzido por uma equipe técnica do Tribunal de Justica, visando avaliar se possuem as
habilidades necessarias para a funcéo, como integridade, capacidade de lidar com o publico,
empatia e habilidades de resolucéo de conflitos (DIDIER. 2015).

Vejamos as atribuicGes e uma agente comunitario conforme a LEI N° 8.161, DE 14
DE JULHO DE 2004

Art. 5° - O Agente Comunitério de Justica e Cidadania é um membro da comunidade,
selecionado dentre os moradores dos bairros onde estiver implantada a Justica
Comunitéria, o qual atuard junto a essa populac¢do, levantando informacéo, orientagdo
e aplicando a mediacéo e a conciliacdo nos conflitos que se Ihe apresentarem.
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§ 1° - Cabera aos Agentes Comunitérios de Justica e Cidadania:

— atuar como conciliador ou mediador na composi¢do dos conflitos que Ihe forem
apresentados;

— prestar informagdes, individual ou coletivamente, as pessoas que busquem
orientacdo, encaminhando-as aos 6rgaos competentes, quando for o caso;

— mobilizar a comunidade no sentido de encontrar a solucdo para seus préprios
problemas;
—auxiliar a comunidade na identificacdo de suas potencialidades, onde sejam criadas
oportunidades para a auto-sustentabilidade econémica, social, cultural e em outros
segmentos;

— participar de todas as capacitagdes e treinamentos que o programa oferecer, na busca
do aprimoramento de sua formacéo;

— entregar semanalmente as fichas de atendimento e relatério de visitas e das
orientacOes prestadas & equipe juridica;

— atuar como agente multiplicador do programa da Justica Comunitaria na
comunidade;

— acompanhar, por meio de visitas, os casos atendidos e solucionados com vistas a
prevencdo de reincidéncias.

§ 2° - O Agente Comunitario de Justica e Cidadania serd admitido como voluntario
mediante Termo de Adesdo com a anuéncia do Presidente do Tribunal de Justiga.

§ 3°- O Agente Comunitério de Justica e Cidadania devera comparecer semanalmente
na sede da Justica Comunitaria, entre 12h e 19h, para entregar as fichas de
atendimento da semana, os relatérios de orientacGes e visitas realizadas, sob pena de
perda de ¥ da ajuda de custo prevista no artigo 7° da Lei n°. 8.161/2004, por cada falta
considerada como injustificada.

8§ 4° - O Agente Comunitario de Justica e Cidadania, para fazer jus a produtividade do
paragrafo Unico do artigo 7° da Lei n.° 8.161/2004, devera apresentar o Termo do
Acordo celebrado, acompanhado de copia dos documentos pessoais das partes.
(BRASIL. LEI N° 8.161, DE 14 DE JULHO DE 2004).

A Justica Comunitaria, regulamentada pela Lei Estadual n° 8416/04 em Mato Grosso,
é um sistema que busca promover a resolucao de conflitos de forma mais agil e préxima das
comunidades.

Sua especialidade reside em permitir que membros locais, geralmente lideres
comunitarios, atuem na mediacdo e conciliacdo de questbes de menor complexidade, como
desentendimentos familiares, brigas de vizinhos e pequenos delitos. Sua eficacia esta na
reducdo da sobrecarga do sistema judiciario formal e na promocao da pacificacdo social ao

resolver questdes de forma mais rapida e acessivel as partes envolvidas (FILHO, 2019).

3.4 O Devido Processo Legal na Justica Comunitaria

E evidente que a crescente utilizacdo de principios como base para a aplicacdo do

direito foi um dos fundamentos para a elabora¢do do Novo Cadigo de Processo Civil (CPC),
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visando estabelecer um sistema dogmatico integral que leve em consideragdo os principios do
modelo constitucional de processo e que aplique normas com abertura interpretativa. 1sso
demanda uma compreensao precisa da teoria dos principios e da leitura proposta pelo Novo
CPC para aprimorar 0 acesso a justica democratico.

O uso do direito jurisprudencial e o atual momento de transicdo no ordenamento
juridico brasileiro, com diversos tipos de litigancia (individual, repetitiva, de interesse publico),
reforcam a necessidade de estudar os fundamentos da nova legislacdo (DIDIER. 2015).

Ademais, desde a Constituicdo Federal de 1988, o uso de principios na aplicacdo do
Direito brasileiro tornou-se pratica comum, refletindo uma nova perspectiva sistémica que vai
além das regras juridicas, abrangendo também os principios como normas igualmente
relevantes.

O Cddigo de Processo Civil (CPC) reflete essa tendéncia ao atribuir grande
importancia aos principios fundamentais do processo, ndo apenas nos primeiros dispositivos
legais, mas em todo o texto legal. E notavel que o contetido desses principios servira como base
interpretativa para todas as técnicas introduzidas pela nova legislacdo (BARROSO, 2020).

A lei institui um sistema de principios que complementa as regras estabelecidas e, mais
do que isso, determina uma interpretacdo, especialmente uma leitura constitucional do
processo, embasada no processo constitucional democratico.

Os principais vetores desse sistema incluem o modelo constitucional de processo e
seus principios correlatos, garantindo a tutela efetiva, o acesso a justica, o devido processo legal
(tanto formal quanto substantivo), o contraditério em uma estrutura dindmica (conforme o art.
10 do Novo CPC), a ampla defesa, a legalidade e uma fundamentacdo renovada e legitima das
decisbes judiciais, conforme disciplinado no art. 486 do Novo CPC (THEODORO JR,;
NUNES; BAHIA; PEDRON, 2015, p. 38/39).

Na argumentacdo e sustentacdo de Dinamarco (1996), a discussao relevante sobre a
efetividade do processo revela quatro facetas essenciais, todas intimamente ligadas ao principio

do devido processo legal:

(...) Os elementos essenciais do acesso a justica podem ser categorizados em: a)
admissdo em juizo; b) modalidade do processo; ¢) critérios de julgamento (ou justica
nas decisdes); d) a efetivacdo dos direitos (ou utilidade das decisfes). A concep¢ado de
acesso a justica encapsula todo o pensamento instrumentalista e os principios e
garantias do processo, tanto a nivel constitucional quanto infraconstitucional. Dessa
forma, as garantias de admissdo em juizo, contraditério, devido processo legal, juiz
natural, igualdade entre as partes, todas elas convergem para o objetivo maior do
acesso a justica. (DINAMARCO, 1996, p. 303/304).

Sob uma nova abordagem analitica, € possivel reinterpretar o processo civil atraves de
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uma leitura principioldgica e sistematica do acesso a Justica. Esse acesso abrange uma série de
principios fundamentais, como o devido processo legal, a igualdade das partes, o contraditério,
a ampla defesa, a assisténcia judicidria, a garantia de um tempo razoavel para o processo, a
publicidade e imparcialidade dos julgamentos e a fundamentacéo das decisdes.

Esses principios devem ser encarados como interdependentes e colaborativos para
assegurar a efetivacdo dos direitos, especialmente os fundamentais. Essa compreensdo é
respaldada pelo modelo constitucional de processo, que busca implementar garantias concretas,
autébnomas e inovadoras dentro do contexto normativo (DIDIER. 2015).

Dentro desse contexto, € crucial debater sobre as garantias processuais e as diretrizes
normativas do principio do devido processo legal, como estabelecido no artigo 5°, inciso LIV,
da Constitui¢ao Federal de 1988. “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal” (BRASIL, 1988).

Assim sendo, o devido processo legal na Justica Comunitaria participa na lisura da
atuacdo dos agentes em todo processo de resolugdo de conflito através de conversas amigaveis
proporcionada para as partes.

Como transparéncia, essa ferramenta da justica, busca evitar a judicializagdo,
atribuindo efetividade ao processo conduzido pelos agentes com imparcialidade e aos quais
utiliza de recursos dentro da prépria comunidade. Em toda etapa a dindmica dos atendimentos
realizados na comunidade, resulta muita das vezes em paziguacdo trazendo harmonia para as
relacBes. Visto que, muitos conflitos surgem por falta de informacéo ou acesso a ela.

Por fim, muitos conflitos revelam que mesmo tendo conhecimento de seus direitos, 0s
individuos por falta de inciativa propria deixa de buscar a resolucao, preferindo manter uma
situacdo mal resolvida entre si, até que se torne insustentavel, em alguns casos a demanda

conflituosa precisa ser judicializada.
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4. DA JUSTICA COMUNITARIA EM MATO GROSSO

Em Mato Grosso, esse projeto foi estabelecido pela Lei Estadual n® 8.161/04, e
atualmente é coordenado pelo Juiz de Direito José Antonio Bezerra Filho. (TIMT. 2022-2024).

Contando com 100 Agentes de Justica e Cidadania distribuidos em 20 Comarcas no
estado, como Cuiaba, Varzea Grande, Rondondpolis e outras, o projeto visa levar informacdes
sobre direitos a populagdo, tornando a justica mais acessivel e promovendo a cidadania.

A Justica Comunitaria do Tribunal de Justica estd a disposi¢cdo da comunidade em
postos de atendimento espalhados pelos 20 municipios onde esta presente, além de contar com
Agentes uniformizados e identificados por crachas que realizam visitas domiciliares. Esse
servico é totalmente gratuito e livre de burocracia, sendo uma iniciativa do Poder Judiciario
para facilitar o acesso a justica. (TIMT. 2022-2024).

Os Agentes de Justica e Cidadania realizam atendimentos de forma informal, sem
utilizar termos técnicos complexos. Apds ouvir a histdria do cidaddo, eles o orientam sobre
possiveis direitos e encaminham para as instituicbes adequadas para resolver o problema.

No cotidiano, é comum surgirem duvidas sobre direitos e obrigacdes, como em casos
de aluguel de imdveis ou pagamento de pensdo alimenticia. Também é normal ndo saber aonde
recorrer para obter servicos como a emissdo de documentos, como Carteira de Trabalho, Titulo
de Eleitor ou Carteira de Identidade. A Justica Comunitaria estd presente para ajudar a
esclarecer essas duvidas e fornecer orientagcdes necessarias para a populagéo. (TIMT. 2022-
2024).

Outro servigo oferecido, € a Declaracdo de Hipossuficiéncia, que possibilita ao
requerente obter a segunda via do RG e realizar o casamento civil em cartorio sem a necessidade
de pagar taxas. Além disso, sdo solicitadas segundas vias de Certiddo de Nascimento, e em
parceria com 0 NUPEMEC (Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugdo de
Conflitos), sdo agendadas mediagOes de conflitos, entre outras atividades.

O projeto foi concebido pelo Poder Judiciario e pela Defensoria Publica e é realizado
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em colaboracdo com diversos 6rgaos, instituicdes e voluntarios. Seus principais objetivos sao
promover a cidadania, oferecer servicos juridicos, conscientizar sobre questdes ambientais e
levar atendimentos médicos, odontoldgicos e outros servigcos as comunidades carentes da regido
pantaneira, tanto em areas urbanas quanto rurais, nos municipios de Bardo de Melgaco, Poconég,
Santo Antonio de Leverger e Juscimeira. (TIMT. 2022-2024).

Segundo o juiz coordenador do projeto, o Ribeirinho Cidaddo é uma iniciativa que
nasceu da vontade de pessoas que desejam fazer o bem. Ele destaca a importancia de acreditar
no dia a dia e de estar disposto a dedicar-se ao proximo. O projeto € dividido em etapas fluvial
e terrestre: na primeira, os voluntarios atendem a populacéo ribeirinha em chalanas equipadas
como consultdrios; na segunda, a equipe se divide em caminhonetes para alcancar areas de
dificil acesso e auxiliar a populacdo que vive em locais remotos longe dos grandes centros
urbanos.

No ano de 2020, durante a 132 edicdo do Projeto Ribeirinho, mesmo em meio a
pandemia, foram realizados impressionantes 28.158 atendimentos. Além disso, foram
distribuidas 4.875 mudas, 5 toneladas de roupas, toalhas e meias, 774 armacoes e lentes para
oculos e 1.905 brinquedos. Destaca-se também que a regularizacdo de beneficios como o
Seguro-Defeso e INSS resultou em um montante de 4.400.000 milhdes de reais durante a XII
edicdo do Ribeirinho. (TIMT. 2022-2024).

A Justica Comunitéria ja esta se preparando para a XIV Edicéo, prevista para 2020,
com o principal objetivo de trazer um sorriso para aqueles que mais necessitam de ajuda. O
desembargador José Ferreira Leite enfatizou a importancia da instituicdo da Justica
Comunitaria em Mato Grosso, destacando a busca continua por uma justica mais rapida,
equitativa, acessivel e universalizada, disponivel para todos, especialmente, para aqueles
excluidos socialmente. Ele ressaltou que a solucdo eficiente dos problemas pode evitar
inimeros processos judiciais.

Os agentes da Justica Comunitaria desempenham papéis importantes, atuando como
mediadores na resolucdo de conflitos, fornecendo informacdes e orientagdes as pessoas e
encaminhando-as aos érgdos competentes, quando necessario. Eles também mobilizam a
comunidade para encontrar solucBes para seus proprios problemas e ajudam a identificar
oportunidades para a auto-sustentabilidade econdmica, social e cultural da comunidade. (TIMT.
2022-2024).

"A Justica Comunitaria busca aproximar o Poder Judiciario dos cidadaos,
especialmente daqueles em situacdo de vulnerabilidade, evitando que precisem se deslocar até

0S grandes centros para acessar 0s servicos judiciais”, afirmou o deputado Silval Barbosa
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(PMDB), primeiro secretario da Assembleia Legislativa.

Para participar do projeto, o Judiciario criara 100 posi¢des de agentes comunitarios de
justica, que realizardo servico voluntario de acordo com os termos da Lei Federal n® 9.608, de
18.02.1998. Esses agentes receberdo uma indenizacdo de R$ 200 para cobrir suas despesas no
desempenho de suas funcGes, além de uma gratificacdo varidvel pela mediacdo de conflitos
sociais, que pode chegar a R$ 50 por més. (TIMT. 2022-2024).

Com aimplementacéo desses servicos, a populacao tera acesso a resolucao de conflitos
de interesse de forma autdbnoma, emancipada e solidéria, através dos Agentes Comunitarios de
Justica. O objetivo é estimular os cidadaos a encontrar os melhores caminhos para resolver seus
problemas através do didlogo promovido por membros da prépria comunidade, devidamente
capacitados pela equipe multidisciplinar. (TIMT. 2022-2024).

O programa contara com psicologos, assistentes sociais e bacharéis em direito, todos
designados pelo presidente do Tribunal de Justica. Além disso, a proposta inclui oferecer
orientacdo juridica, psicoldgica e assistencial aos agentes comunitarios de justica, acompanhar,
avaliar e fiscalizar os trabalhos realizados junto a comunidade e desenvolver temas para

aprimorar sua formacdo profissional, em colaboracdo com o Conselho Consultivo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A justica comunitaria no estado de Mato Grosso tem se destacado como uma iniciativa
inovadora e essencial para a promocao de uma sociedade mais justa e inclusiva. Essa
modalidade de justica, centrada na resolucao de conflitos através do didlogo e da mediacéo, tem
proporcionado uma alternativa eficaz ao sistema tradicional, muitas vezes sobrecarregado e
distante das realidades locais. Ao fortalecer os lacos comunitarios e promover a participacao
ativa dos cidadaos na resolucdo de suas proprias disputas, a justica comunitaria tem contribuido
para a construcdo de um ambiente social mais harmonico e colaborativo.

Os impactos positivos dela sdo multiplos e abrangem diversas areas da vida social.
Primeiramente, ela tem desempenhado um papel crucial na reducédo da violéncia e na promocao
da paz social. Ao oferecer espacos para que os conflitos sejam resolvidos de maneira pacifica
e dialogada, evita-se a escalada de tensdes que poderiam resultar em violéncia. A mediacdo
comunitaria permite que as partes envolvidas expressem suas preocupacfes e cheguem a
solugdes mutuamente benéficas, o que diminui a reincidéncia de conflitos e fortalece a coeséo
social.

Além disso, a justica comunitaria tem um impacto significativo na diminuicdo da
sobrecarga do sistema judiciario formal. Em Mato Grosso, como em muitas outras regies do
Brasil, o sistema judiciario enfrenta desafios como o excesso de processos e a lentiddo na
resolucdo dos mesmos. Ao desviar uma parcela consideravel dos conflitos para métodos
alternativos de resolucdo, a justica comunitaria alivia essa pressdo, permitindo que o sistema
judiciario tradicional se concentre em casos mais complexos e que demandam intervencao mais
direta do Estado.

Outro beneficio importante € o fortalecimento da cidadania e do empoderamento
comunitario. A justica comunitaria incentiva os individuos a se tornarem mais conscientes de
seus direitos e responsabilidades, promovendo uma cultura de participagdo ativa e

solidariedade. Esse empoderamento é particularmente relevante em areas mais vulneraveis,
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onde a presenca do Estado e limitada e as desigualdades sdo mais acentuadas. Atraveés dela, as
comunidades podem encontrar maneiras mais eficazes de lidar com seus problemas, sem
depender exclusivamente de intervencdes externas.

Os impactos positivos tambeém se refletem na educacéo e na prevencdo. Programas de
justica comunitéria frequentemente incluem componentes educativos, que visam informar os
cidadaos sobre seus direitos, mecanismos de resolucéo de conflitos e praticas de convivéncia
pacifica. Essa abordagem preventiva é fundamental para a construcdo de uma cultura de paz a
longo prazo, pois aborda as causas subjacentes dos conflitos e promove atitudes e
comportamentos que previnem a violéncia e a injustica desde a raiz.

A justica comunitaria em Mato Grosso tem promovido uma maior inclusdo social, ao
permitir que todas as vozes sejam ouvidas e consideradas nos processos de resolucdo de
conflitos. Este aspecto inclusivo € vital para a construcdo de uma sociedade verdadeiramente
democrética e justa, em que todas as pessoas, independentemente de sua posicao social ou
econdmica, tém a oportunidade de participar e influenciar os processos que afetam suas vidas.
Ela, ao valorizar a diversidade e promover a equidade, contribui para um tecido social mais
resiliente e integrado.

Por fim, a justica comunitéria no estado de Mato Grosso representa um avango
significativo na promocdo da justica e da paz social. Seus impactos positivos vdo desde a
reducdo da violéncia e alivio do sistema judiciario formal até o fortalecimento da cidadania e
prevencdo de conflitos.

Ao proporcionar uma alternativa eficaz e inclusiva ao sistema tradicional, a justica
comunitéria ndo so resolve conflitos de maneira mais humana e eficiente, mas também contribui
para a construcdo de uma sociedade mais justa, equitativa e solidaria. A continuidade e
expansdo dessas iniciativas sdo essenciais para que seus beneficios possam ser ampliados e

consolidados em todo o Estado.
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